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Danos Y Perjuicios Compraventa De Mercaderias Entrega De Objetos De Gran
Peso Culpa Concurrente Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Compraventa de mercaderi-as. Entrega de
objetos de gran peso. Culpa concurrente. Cuantificacion Serevoca parcialmente el fallo recurrido, decretandose la
responsabilidad en un 70% en cabeza del accionado por la amputacién sufrida por el actor al caer sobre su mano una placade
marmol que el demandado |e habi-a vendido y que estaba cargando en la camioneta, pues el vendedor no podi-adejar al libre
albedrio del cliente la manipulacion de la maguinaria de su propiedad (gria, y destrabe de la pinza), sin que antes €l operario dela
accionada hubiese contralado su estibaje apropiado. En Buenos Aires, Capital dela Republica Argentina, alos 3 di-as
del mes de septiembre de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil, Sala"D», para conocer en |os recursos interpuestos en los autos caratulados: "FICOCELLI ROLANDO LUIS C/
ONEMAR SA S/ DANOSY PERJUICIOS», e Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la
sentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debi-a efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara
doctores Liliana E. Abreut de Begher- Vi-ctor Fernando Liberman- PatriciaBarbieri A la cuestion propuestalaDra. Liliana E.
Abreut de Begher, dijo:  |) Apelaciény Agravios.  Contrala sentencia de fs. 270/282, apela la parte demandadaafs.285y el
accionante a fs. 288, con recursos concedidos libremente afs. 287 y 290 respectivamente. L 0s recurrentes expresaron agravios a
fs. 301/311y 313/314.  Habiéndose corrido |os pertinentes traslados, |os mismos fueron contestados a fs. 316/318 y 320/323.

Con el consentimiento del l1lamado de autos a sentencia de fs. 324 las actuaciones se encuentran en condiciones para que sea dictado
un pronunciamiento definitivo.  1l) LaSentencia. A fs. 270/282 se dict6 sentencia haciendo lugar parcialmente ala accién
presentada por el Sr. Rolando Luis Ficocelli, y en consecuencia, se conden6 a Onemar S.A aabonar alaaccionante lasumade $
726.000 con més los intereses estipulados en el considerando respectivo de dicho resolutorio y €l 30 % de las costas del proceso (
dado el grado de responsabilidad decidido) dentro del plazo de 10 di-as de notificados.  Por Ultimo, se regularon los honorarios de
los profesionalesintervinientes.  111) Agravios.  Laparte demandada vierte sus quejas afs. 301/311. La accionada se alza por
encontrarse disconforme con que se la haya condenado al pago del 30 % del monto estimado de |os dafios padecidos por €l actor en
el entendimiento que ha quedado acreditado que existié culpaexclusivadel Sr. Ficocelli por el hecho ventilado en estas actuaciones.
En ese orden de ideas, afirma que a haberse descargado las placas de marmol en la camioneta propiedad del actor, el contrato de
compraventa se encontraba finalizado al transmitirse la cosay estar lamismabajo el dominio del demandante.  Recuerda que no
es un hecho controvertido que cuando se estaba cargando la tercera placa de marmol del lado derecho de la camioneta tuvo lugar €
siniestro, aunque en rigor de verdad, la placa no se estaba descargando, sino que ya habi-a sido cargada, y la pinza que lallevo hasta
ese lugar ya habi-a sido desenganchaday separadadelamisma.  Aseveraque el actor expreso falsamente en la demanda que "la
pluma no termind de soltar |as placas de marmol y a correr €l puente gria, las arrastro tirandolas encima, 10 que hizo que se cayera
de lacamioneta al suelo apreténdole las placas su mano derecha».  Rememora |os testimonios brindados por 1os Sres. Cristian
Ariel Marti-nez, Néstor Hugo Roccasalvo e Ismael Alberto Insiia.  Sostiene que la Unica causa del hecho ocurrido fue que el actor
aparto la placa con su mano, haciéndola caer delacamioneta.  Aseveraque lautilizacién de las maquinarias o lagriiade su
propiedad no tuvieron incidenciaen lacai-dadelaplaca.  En su virtud, establece que no existe relacion de causalidad entre €l
hecho ocurrido y €l dafio padecido toda vez que la placa se cay6 por la accion del actor y no por un hecho de sus dependientes.
Por todo o expuesto, concluye que corresponde rechazar la demanda incoada en todas sus partes, con costas ala actora vencida.
En subsidio, y paraque el caso de no hacerse lugar alas quejas vertidas con anterioridad, aduce que los montos concedidos por ante
laanterior instancia resultan excesivos, motivo por el cua propugnaladisminucion delosmismos.  La parte actora eshoza sus
agraviosafs. 313/314.  Contrariamente alo sostenido por la accionada, certifica que la participacién del actor en el hecho narrado
no fue voluntaria, sino impuesta por la demandada, como modalidad de |a operatoria de |la descarga o entrega de la mercaderi-a.
Afirma que posee mayor entidad o injerenciaen el riesgo la obligacién de seguridad a cargo de la accionada que la intervencién
personal del actor, quien teni-a que estar ali- por imposicion de la demandada, ya que ellano suministraba personal capacitado para
esatarea.  En ese sentido, estimaque €l estibado de |as placas deberi-a de haber estado a cargo de Onemar S.A, como forma de
entrega de la mercaderi-a adquirida, y extender hasta alli- la obligacién de seguridad, precisamente por el alto riesgo o peligrosidad
delaactividad.  En su virtud, requiere se revoque parcialmente la sentencia recurrida, y en consecuencia, se decrete la
responsabilidad exclusiva de la demandada en el evento dafioso acaecido, con costas.  Por Ultimo, expresa su disconformidad por
el rechazo del rubro "Lucro Cesante», por |o que los fundamentos vertidos afs. 314 vta, implora se conceda una suma independiente
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bajo dicho aspecto.  |V) Responsabilidad: &) Considero que resulta de aplicacion al caso lo dispuesto la normativa contenida en
el Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, actualmente
vigente.  Essabido que €l juzgador tiene el deber y el derecho de transitar loslitigiosy dirimirlos seguin e derecho que estime
aplicable al caso concreto, calificando autbnomamente la realidad factica o los hechos invocados por las partes. Debe subsumirlos en
las normas juri-dicas que considere aplicables, con prescindencia de los fundamentos que enuncian las partes. También es cierto que
la Alzada alin cuando esta constrefiida a los agravios, en orden ala solucién de los mismos tiene iurisdictio en la misma extension
gue el aquo, y puede utilizar distintos fundamentos que los empleados por ellasy por el juez de lainstancia de grado, sin que resulte
lesionado €l derecho dedefensa.  Laaplicacion del principio iura cura novit, tiene como li-mite lano ateracién de los términos de
lalitis. Asi-, el Magistrado no puede otorgar a actor |0 que no pidié en su demanda, o reconocer defensas que el demandado no hizo
valer en su responde, pues tal proceder lo hari-aincurrir en arbitrariedad, y excederi-alos li-mites de la actividad jurisdiccional
(CSIN, inre"Almeidade Stella, I.c/ Empresa General Roca S.A. y otros» del 27/5/1999, ver elDial.com - AA34E6). No
corresponde que los jueces bajo €l principio de iura novit curia se aparten de lo que tacitamente resulte de los términos de la
demanda (Fallos: 306:1271; 312:2504; 315:103; 317:177, entre otros), porque se violentari-a el art. 18 de la Constitucion Nacional.

Coincido con la Magistrado que larelacion que uni-a alas partes era de natural eza contractual . El actor habi-a comprado cuatro
grandes placas de marmol, y la demandada, en su calidad de vendedora se | as estaba entregando, mediante su colocacién dentro del
rodado del actor, con la ayuda de aparejos especiales - griiay ganchos- y un operario de la demandada. En esa circunstancia es
cuando se cae unaplaca, y aplasta a actor, cortandole los dedos de lamano.  b) Ahorabien, mientras que la parte actora sostuvo
que cuando le estaban cargando las Ultimas dos placas de marmol sobre el lado izquierdo de su rodado, la plumano termind de
soltarlasyy, al correr el puente gria, las arrastraron tirandosel as encima, produciéndole los dafios que reclamé en el escrito inaugural
de estas actuaciones, la demandada alegd que una vez descargada la primera placa del lado izquierdo, €l actor acciond la palanca de
seguridad para poder liberar la pinza, apartando la placa del soporte existente sobre la camioneta, por 1o que se rompio €l equilibrio,
y por efecto de lagravedad, ésta cay6 hacia afuera de la camioneta, venciendo el lateral de lamismay arrastrando al actor hasta el
piso, provocandole las lesiones descriptas en lademandainstaurada.  Veamos las pruebas producidas: A fs. 156 obrala
declaracion testimonial brindada por el Sr. Néstor Hugo Roccasalvo.  El testigo manifesté que ... é veni-acon e vehi-culo,
elegi-a el material que necesitabaretirar, se cargabay lo retiraba...El material 1o cargaba personal de la empresa, siempre lo carga el
personal delaempresa..».  El deponente agreg6 que la carga de la mercaderi-a se realiza con un puente gria, se levanta con una
pinza, setrasladay se coloca en la camioneta donde va sobre unos caballetes de hierro.  El declarante afiadié que"...unavez que
la placa esta recostada sobre el caballete, se trabala pinza para que vuelvaa abrir y subir. Todo €l mecanismo lo realiza el operario
delagriay un ayudante que abre la placa para poder pinzar y despinzar abajo... Cuando la placabaja en el vehi-culo y la chapa
guedd reposada sobre el caballete la desengancha el mismo cliente o €l chofer quevieneacargar...».  Afirmd, por otro lado, que
despinzando la placa, €l actor procedio a separarlay se le vencio el caballete, perdiendo el equilibrio cuando €l méarmol selefue
encima.  Recordd que algunavez lellamo laatencion a actor cuando se descargaba la mercaderi-a debido a que teni-ala
costumbre de abrir la placa unavez que estaba en el caballete y mirarlade atrés, advirtiéndole que un di-a se ibaa vencer el material
del cabalete. A fs. 158/159 obrala declaracion brindada por el Sr. Ismael Alberto Instia.  El testigo adujo que "...el muchacho
Camposledijo que el Sr. Ficocelli abrid la chapa con lamano paramirarlay sele fue el plomoy como teni-a una baranditala
camioneta le quedo agarrado el piey cay6 con lachapacontrael pisoy le quedd agarradalamano...». A fs. 160 brindd su
concurso € Sr. Cristian Ariel Marti-nez.  El deponente refirio que en laoportunidad €l Sr. Ficocelli despinzo €l pliegue, se volvié
alevantar y al mirar la chapa para atras, € actor vencio € plomoy se cay6 la placa de marmol arriba de su humanidad,
desploméndose posteriormente al piso. A fs. 161 obra el testimonio del Sr. Sibert.  Entiendo que sus aseveraciones de este
ultimo testigo resultan irrelevantes para resolver la manera de ocurrencia del evento dafioso ya que se enter6 de lo sucedido -segiin
sus dichos- porque la sefiora del aqui- actor le narr6 lo sucedido.  En su virtud, entiendo ajustado derecho de lado sus asertos
(conf. art. 456 CPCCN).  Luego detodo €llo, solo se cuenta con la pericial mecanica efectuada afs. 208/213 por €l ingeniero
electromecanico desasinculado de oficio, Jorge D. Soriano.  El experimentado adujo que "...existen varios puentes-grias en la
planta, la mayori-ade 5 Ton. De capacidad que sirven perfectamente a su propdsito, de enganchar, elevar y transportar hasta su
destino, final, o seaen este caso la camioneta del actor, y depositarlas sobre la misma, en la estructura metélica que atal efecto
poseen dichos vehi-culos especiales... El puente griia posee una mordaza que aprieta ala placa para trasladar en forma vertical,
munida de un resorte de 6 tetones de caucho a cada lado que se adhieren ala placa de marmol o granito atrasladar, firmemente, y
permite el traslado de una o dos placas ala sumo, las cuales tiene un peso de entre 300 y 500 kgm. Asimismo poseen las mordazas
una traba de seguridad de hierro de accionamiento manual que se colocaa comienzo de la operacion, unavez cerradas las mordazas,
y se destraba una vez en la camioneta de traslado, cuando la placa se encuentra afirmada (la negrita me pertenece) en la misma...»
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(v.fs.211).  Agregd que"...resultamuy difi-cil que la placa se desenganche de las pinzas por sus propios medios, a menos que
existiera un defecto material, ya sea traba de bloqueo, pinza, cable, mordazas, no es este el caso pues aparentemente la placa que se
estaba descargando en la camioneta, eralatercerade las 4 que seiban allevar, y las dos primera habi-an sido descargadas del lado
derecho, por eso latercera se estaba descargando del lado contrario, para equilibrar €l peso, y la suspension del vehi-culo, que
seguramente se hallaba inclinado haciala derecha..».  Establecié que"...el cargado de las placas del lado derecho primero y luego
del lado izquierdo produce unainestabilidad del sistema de suspensién de la camioneta, eléstico, amortiguadores, por efectos del
gran peso que lleva en su derecha, hasta que se terminen de cargar las del lado izquierdo. O sea que la camioneta se hallari-a
inclinada hacialaderecha. Y lacarga del lado izquierdo, esainclinacién actiio como elemento desequilibrante, y quiza, como dice el
demandado, ayudada por la accion del operario, que se habri-a hallado a su izquierda, la placa pierde su posicién de equilibrio
precaria, dentro de la cajade carga del rodado, y cae hacia el otro lado, izquierdo, pudiendo arrastrar, por su peso e inestabilidad, al
operario, y a lateral delacajade carga, quebrandose finalmente en pedazos, dada lafragilidad del material...»  Concluy6 al
aseverar que"... Se podri-a agregar como hipétesis, una defectuosidad en los soportes de hierro delacamioneta...». A fs. 228y
231 la parte demandada y la actora requirieron aclaraciones ala pericia de autos, mereciendo |la correspondiente contestacion por
parte del profesional afs. 233/234 y en donde el especialista no descartd un defecto que pudo tener la pinza en el momento del
accidente aqui- ventilado, €l cual no fue verificado en ese momento, por lo que en definitiva estaré a sus conclusiones (conf. art. 477
CPCCN). c¢) Habiendo analizado latotalidad de la prueba producida por ante la anterior instancia, me encuentro en condiciones
de afirmar que la empresa demandada no cumplio adecuadamente con €l contrato de compraventa, y que en tal trance se produjo un
dafio irreparable al actor.  No obstante, observo que €l accionar desplegado por € actor en la emergencia coadyuvo al triste
desenlace.  El accionante se encontraba arriba de la camioneta, y desempefié un accionar también negligente al pretender controlar
el estado de las placas antes de que estuvieran correctamente afirmadas y aseguradas dentro del vehi-culo de transporte.  Noétese
gue latotalidad de os testigos fueron contestes en afirmar que en reiteradas oportunidades se le advirtié al actor que no abrierala
chapa porque se podi-avencer €l hierro de los soportes de la camioneta de su propiedad, y el actor hizo caso omiso adichas
advertencias, produciéndose finalmente el penoso desenlace en esta oportunidad. Lo central es que €l accionado no control6
debidamente la entrega de las cosas muebles, y hasta se desentendié de ello, por cuanto no procuré sujetar las placas, de modo de
permitir que fuera debidamente fiscalizado por €l actor el material que sele estabaentregando.  No se podi-adejar a libre
albedrio del cliente la manipulacion de la maguinaria de propiedad del accionado (gria, y destrabe de la pinza), sin que antes el
operario de la accionada hubiese contralado su estibaje apropiado.  Entiendo que el método utilizado para la colocacién de las
placas de mas de 200 kilogramos cada una en los vehi-cul os de transporte de carga de los clientes no cumple con la conducta exigida
por las circunstancias de tiempo, modo y lugar (conf. art. 512, 902 y cc del Cadigo Civil), en el sentido de que se debieron adoptar
las debidas precauciones para la manipulacion de objetos de gran peso y tamarfio; aspecto que era perfectamente conocido por a
accionado, en tanto se dedicaba justamente ala venta de esamercaderi-a. Probadalaingjecucion de la obligacion en laforma
pactada, emerge la responsabilidad del accionado, de modo que queda a cargo de éste la acreditacion de que tal incumplimiento no
le esatribuible (conf. LLambi-as J, Tratado, T ° I, pag. 207, N° 168 y nota 54; Mosset Iturraspe, Responsabilidad por dafios, T° I,
pag. 78, N° 32; Bustamante Alsina, Teori-a General de la Responsabilidad Civil, pag. 254, N° 284; Alterini, Curso delas
Obligaciones, Vol. I, pag. 205, N° 445).  Teni-a€el demandado la obligacion de entregar la cosa al actor, colocandola dentro del
vehi-culo con laayuda de griay ganchos, y frente al incumplimiento demostrado, €llo compromete la responsabilidad del vendedor,
lacual no se desvanece por lavaga prueba de su ausencia de culpa sino por la demostracion concreta del caso fortuito, fuerza mayor,
culpade lavi-ctima o de un tercero que le impida su cumplimiento (conf. Mosset Iturraspe, Jorge, Contratos, Ed. Ediar, Buenos
Aires, 1984, pag. 346 y sgts.; Llambi-as, J., Tratado de Derecho Civil Obligaciones, ed. Perrot, Buenos Aires, 2° edicidn actualizada,
T° 1, p&g. 190).  Aqui- lavi-ctima desempefio un papel importante dentro de la cadena de hechos causal es que desembocaron en el
accidente, por lo que advierto unaruptura parcial del nexo causal, a haberse demostrado la culpa de la vi-ctima quien coadyuvo ala
produccion del ili-cito.  Enrazdn delo dicho, propongo a acuerdo la modificacion parcial del fallo cuestionado en cuanto
distribuy6 laresponsabilidad por el hecho acaecido en un 70 % a cargo de la parte actoray el otro 30 % acargo de la accionada, y en
su virtud, establecer una atribucion de responsabilidad del 70% en cabeza del accionado, y un 30% en cabezadel actor. V.-
Partidas indemnizatorias. @) Incapacidad Sobreviniente (fi-sica, psi-quicay tratamiento psicoterapéutico):  La Sra. Juez de
grado concedi6 la cantidad de $ 1.600.000 bajo €l aspecto psicofi-sico y el monto de $ 40.000 para hacer frente al tratamiento
psicoterapéutico recomendado.  Veamos las pruebas producidas. A fs. 181/182 obra la pericia efectuada por €l especialista
desasinculado de oficio, Dr. Luis Amado Ferrero.  El conocedor adujo que "...Segun surge de antecedentes, examen fi-sico y
estudios complementarios, el actor presentd unalesion grave de mano con amputacion de |os Ultimos cuatro dedos de la mano a
nivel delasprimerasfaanges..».  Agreg6 que"...Fue operado, iniciamente se le realizo unatoilletey en laClinica Caseros sele
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tratd de reimplantarle el dedo medio, pero como es frecuente en estos casos, la dificultad de mantener la circulacion del dedo es muy
difi-cil, por o que debi6 ser amputado...».  Afiadio que actualmente "...el actor presenta una mano derecha que utiliza como
mufion, ya que ha perdido las funciones de la misma. Solo conserva el dedo pulgar, que no les es de mayor utilidad, ya que no tiene
ningun dedo para hacer oposicion con el mismo...».  Estimo, por todo ello, que el accionante padece un 55 % de incapaci dad
parcial y permanente dela T.O por el hecho acaecido.  Enlo que serefiere alafaz psicolégica, afs.137/151 el Licenciado Juan
Diego Sanchez Parra sefial 6 que con motivo del hecho debatido en autos, el actor presenta como patol ogi-a psicol dgica reactiva un
Estrés Postraumético o Desarrollo Psi-quico Postraumético, con unaincapacidad del 25 % de acuerdo a Baremo para Dafios
Neurolégicosy Psi-quico de Castex y Silva.  Sin perjuicio de ello, recomendé un tratamiento en la materia durante un afio de
duracion arazén de una sesion semana y aun costo de $ 500 laentrevistaindividual.  Si bien las partes impugnaron las
conclusiones alas que arribaron los profesionales intervinientes, entiendo que ninguna de las aseveraciones expuestas en su
momento lograron conmover |os fundamentos esbozados por |os especialistas de autos, por |o que habré de estar a sus informes
(conf. art. 477 CPCCN).  Esdable recordar, ahora, que los porcentajes de incapacidad no atan alos jueces sino que son un
elemento que sirve para orientar y estimar la gravedad del dafio padecido, cuya cuantificacion debe realizarse evaluando, entre otras
cosas, las circunstancias personaes de lavi-ctima.  Laindemnizacion por incapacidad sobreviniente -que debe estimarse sobre la
base de un dafio cierto - procura el resarcimiento de agquell os dafios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona
afectada, no solo en su faz netamente laboral o productiva sino en toda su vida de relacién (social, cultural, deportiva e individual)
(Mosset Iturraspe, Jorge y Ackerman, Mario E., El valor de lavida humana, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 2002, pag. 63y 64).
Entrafia la pérdida o la aminoracion de potencialidades de que gozaba €l afectado, teniendo en cuenta de modo predominante sus
condiciones personales. Habra incapacidad sobreviniente cuando se verificaluego de concluida la etapa inmediata de curacion y
convalecenciay cuando no se halogrado total o parcialmente el restablecimiento de la vi-ctima. (Zavala de Gonzalez, Matilde,
Resarcimiento de dafios, 22 ed., "Dafios a las personas», pag. 343; CSIN, Fallos: 315:2834, in re "Pose, José D. c. Provinciade
Chubut y otra», 01/12/1992).-  Por €llo, lareparacién comprende no solo el aspecto laborativo, sino también todas las
consecuencias que afectan la personalidad i-ntegramente considerada. En general, se entiende que hay incapacidad sobreviniente
cuando se verificaluego de concluidala etapa inmediata de curacion y convalecenciay cuando no se halogrado total o parcialmente
el restablecimiento de lavi-ctima. (Zavala de Gonzalez, Matilde, Resarcimiento de dafios, 22 ed., "Dafios a las personas», p. 343).-
En tal sentido es uniforme lajurisprudenciaen el sentido que la finalidad de laindemnizacion es procurar restablecer exactamente
como sea posible el equilibrio destruido por el hecho ili-cito, para colocar alavi-ctima a expensas del responsable, en lamismao
parecida situacion patrimonial ala que hubiese hallado si aquél no hubiese sucedido. Justamente, cuando al fijar los montos se
establecen sumas que no guardan relacion adecuada con la magnitud del dafio y con las condiciones personales de la vi-ctima, ello
provoca un enriquecimiento sin causa de lavi-ctima, con €l correlativo empobrecimiento del responsable.-  Sehainsistido
recientemente, mas alin desde la sancidn del Cédigo Civil y Comercial -especialmente merefiero a art. 1746-, que parael cdculo de
las indemnizaciones por incapacidad o muerte, debe partirse del empleo de formulas mateméticas, que proporcionan una
metodol ogi-a comun para supuestos similares. Nos ilustran Pizarro y Vallespinos que "No se trata de alcanzar predicciones o
vaticinios absolutos en el caso concreto, pues la existencia humana es por si- mismariesgosay nada permite asegurar, con
certidumbre, qué podri-a haber sucedido en caso de no haber ocurrido el infortunio que gener6 laincapacidad o la muerte. Lo que se
procura es algo distinto: efectuar una proyeccion razonable, sin visos de exactitud absoluta, que atienda a aquello que regularmente
sucede en lageneralidad de | os casos, conforme el curso ordinario de las cosas. Desde esta perspectiva, las mateméticasy la
estadi-stica pueden brindar herramientas Utiles que €l juzgador en modo alguno puede desdefiar» (Pizarro, Obligaciones,
Hammurabi, T 4, pag. 317).  Esque no debe olvidarse que €l principio de reparacién integral, ahora denominado de "reparacion
plena» (conf. art.1740 CCC) -que, como lo ha declarado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, tiene status
congtitucional (Fallos, 321:487 y 327:3753, entre otros)- importa, como |6gica consecuencia, que laindemnizacion debe poner ala
vi-ctima en la misma situacién que teni-a antes del hecho dafioso (art.1083 CC). Resulta adecuado a esos efectos el empleo de
calculos mateméticos paratratar de reflgjar de la manera més exacta posible €l perjuicio patrimonia experimentado por el
damnificado.  Parautilizar criterios mateméticos, debemos ponderar los ingresos de la vi-ctima - acreditados en €l expediente -,
las tareas desarrolladas al momento del hecho, cuales se vio impedido de seguir realizandolas y |as posibilidades de ingresos futuros,
sumafinal que invertidaen alguna actividad productiva, permita ala vi-ctima obtener una renta mensual equivalentes alos ingresos
frustrados por €l ili-cito, de manera que el capital de condena se agote a final del periodo de vida econdémica activa del damnificado.
Asi- se tiene en cuenta, por un lado, la productividad del capital y larenta que puede producir, y por el otro, que €l capital se agote o
extinga al finalizar el lapso resarcitorio (Zavala de Gonzé ez, Resarcimiento de dafios. Dafios a las personas, Hammurabi, 1993, T.
23, pag.523).-  Si bien existen diversas férmulas de cdl culo con variantes (g. "Vuoto», "Marshall», "Las Heras-Requena», etc.)
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para obtener €l valor presente de una renta constante no perpetua, o en su caso, en forma mas justa, con una formula de valor
presente de rentas variables (y probables) (ver sobre estos aspectos Acciarri, Hugo - Testa, Mati-as ., "La utilidad, significado 'y
componentes de las férmulas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad y muertes», La Ley del 9/2/2011, pég. 2; y mismo
autor, "Sobre el computo de rentas variables para cuantificar indemnizaciones por incapacidad», RCCy C 2016 (noviembre),
17/11/2026,3), lo cierto es que el juzgador no tiene porqué atarse férreamente a ellas, sino que llevan Gnicamente a una primera
aproximacion, o sea, una base, a partir del cual €l juez puede y debe realizar las correcciones necesarias atendiendo alas
particularidades del caso concreto (Pizarro-Vallespinos, op. cit., T 4, pag. 318; Zavala de Gonzalez, op. cit., T 2a, pag. 504). Por
ende, no corresponde otorgar alavi-ctima, sin més, la suma que en cada caso resulte de la aplicacion ri-gida de laformula
mencionada, sino que ella servira simplemente como pauta orientadora para un resarcimiento pleno.  De alli- que en materia civil
y alos fines de su valoracién, no puedan establecerse pautas fijas por cuanto habra de atenderse a circunstancias de hecho variables
en cada caso en particular. Al tratarse de una reparacion integral, para que laindemnizacion sea justay equitativa deben apreciarse
diversos elementos y circunstancias de la vi-ctima, tales como su edad, sexo, formacién educativa, ocupacion laboral y condicion
socioecondmica (esta Sala, in re "Cabrera, Oscar Algjandro ¢/ Cergneaux, Elvio Omar y otros &/ dafios y perjuicios», R. 539.455,
19/03/2010; in re "Echazu, César Oscar ¢/ Rebori, Tomés Esteban y otro § dafiosy perjuicios (acc. trén. ¢/ les. o muerte)", R.
544.834, del 30/03/2010).-  Por otra parte, cabe destacar que los porcentual es de incapacidad que se determinan en los dictamenes
periciales no constituyen un dato ri-gido sobre el cual deben establecerse las indemnizaciones pues estas no son tarifadas, sino que
dichas incapacidades deben ser meditadas por €l juzgador en funcion de pautas razonablemente generales, siempre con un criterio
flexible, paraque €l resarcimiento pueda ser la traduccion 1o mésreal posible del valor verdadero y concreto del deterioro sufrido.

En virtud de todo ello, entiendo procedentes |os rubros reclamados y concedidos por ante la anterior instancia, motivo por el cual
propongo a acuerdo su confirmatoria. ~ En cuanto alos montos justipreciados por el Sr. Juez de grado, teniendo en consideracion
las caracteri-sticas personales del actor, de 39 afios al momento del hecho, casado, padre de dos hijos, de ocupacion fletero, como
asi- también |as particul aridades que presento el hecho y las constancias obrantes en el BLSG 31.514/16, estimo que las partidas
concedidas resultan reducidas, pero ante la ausencia de quejas que me permitan elevar |os montos otorgados, no puedo mas que
proponer a acuerdo su confirmatoria.  En atencion a grado de responsabilidad decidido anteriormente, corresponde aclarar que la
demandada debera responder por la cantidad de $ 1.120.000 en concepto de incapacidad psicofi-sicay $ 28.000 para hacer frente a
tratamiento psicoterapéutico recomendado por el especialistade autos.  b) Gastos de Farmacia, asistenciamédicay traslado: La
Sra. Juez "a-quo» concedi6 la cantidad de $ 30.000 bajo €l presente concepto.  Es criterio de esta Sala que los gastos médicosy de
farmacia constituyen una consecuencia forzosa del accidente, de modo tal que el criterio de valoracién debe ser flexible. Lo
fundamental es que lai-ndole e importancia de |os medios terapéuticos a que responden |os gastos invocados guarden vinculacion
con la clase de lesiones producidas por € hecho, es decir, que existala debidarelacion causal. En esta valoracion debe primar la
evaluacion de las circunstancias del caso, como ser el lugar donde fue atendida la vi-ctima, importanciay extension de las lesiones
sufridas, ausenciatotal de comprobantes, que determinarén el obrar prudente del magistrado en la ponderacion del monto afijarse,
haciendo justo y equitativo uso de lo dispuesto por el art.165 delaley ritual. (Esta Sala, "Hornos Gonzélez, Algjandro Leonel ¢/ Paz,
José Ralll ¢/ Dafiosy Perjuicios», 29/12/2011; Sala G, "Harire de Scafa, |delba Ofeliac. Arcos Dorados S. A. s/dafiosy perjuicios»,
09/04/2013; SalaE, "Navarro, Epifaniay otros c. General Toméas Guido S.A.C.1.F.l. ¢ dafiosy perjuicios», 08/02/2013, entre otros).

Respecto de los gastos de traslados, aunque no estén acreditados estos en forma cierta, ello no es 6bice para la procedencia del

rubro, ya que no suelen obtenerse comprobantes que permitan una fehaciente demostracién (CNCiv, SalaL, del 31/8/07; criterio que
he sostenido en autos " Ojeda, Marcia Soledad ¢/ Prado, Gabriela Lorena s/ dafiosy perjuicios», 22/08/2012 y "Brugorello, Marta
Antonia ¢/ Instituto Dupuytren S.A. y otros; § Ordinario», 06/09/2012, entre otros). Lo expuesto permite presumir la existencia
de tales gastos por un monto bésico, que solo podré ser incrementado si la parte interesada arrima pruebas que permitan inducir
erogaciones superiores a las que normal mente cabe suponer de acuerdo ala dolencia padecida. (CNCiv., salaG, "C.,G.S.¢c. G. U.,
M. y otro s/dafios y perjuicios», del 03/05/2013, RCyS 2013-1X , 145y RCyS 2013-VIII , 65 con nota de Ramiro J. Prieto
Molinero).  En su virtud, entiendo gjustado a derecho el monto reconocido por ante la anterior instancia, motivo por €l cual
propongo a acuerdo su confirmacion (conf. art. 165 CPCCN).  En atencion al grado de responsabilidad decidido, la accionada
debera hacerse cargo del pago de lasuma de $ 21.000 bajo el presente concepto.  ¢) Dafio Moral:  Laanterior magistrada
reconocio la cantidad de $ 750.000 bajo el presente concepto.  Debo indicar que participo de la postura doctrinariay
jurisprudencial que considera laindemnizacion por dafio moral, de carécter resarcitorio, y no sancionatorio, pudiendo no guardar
relacién alguna con lafijacion de laincapacidad sobreviniente, dado que puede existir con independencia del mismo (v. Orgaz, El
dafio resarcible, 1967).-  El dafio moral es una afeccion alos sentimientos de una persona, que determina dolor o sufrimiento
fi-sico, inquietud espiritual o agravio alas afecciones legi-timas, y en general toda clase de padecimientos susceptibles de
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apreciacion pecuniaria (Conf. Bustamante Alsing, Teori-a de laresponsabilidad civil, p. 205; Zavala de Gonzélez en Highton (dir.),
Bueres (coord.), Codigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial, tomo 3A, Hammurabi, Buenos
Aires, 1999, p.172).-  Respecto de la prueba del dafio moral, se ha dicho que: "cuando €l dafio moral es notorio no es necesaria su
pruebay quien lo niegue tendré sobre si- el onus probandi. Fuera de esta situacion, esta clase de dafio, como cualquier otra, debe ser
objeto de prueba por parte de quien lo invoca (Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de las Obligaciones, t. 1, ps. 387/88).-  El
caracter estrictamente personal de los bienes lesionados a producirse un dafio moral, estaindicando por si- laimposibilidad de
establecer unatasacién general de los agravios de tal especie. Asi-, el dafio moral corresponde que sea fijado directamente por el
juzgado sin que se vea obligado en su determinacion por las cantidades establecidas en otrosrubros.-  Para establecer la cuanti-a
del dafio, €l juzgador debe sortear la dificultad de imaginar o predecir €l dolor que el hecho dafioso produjo en la esfera i-ntima del
reclamante para luego establecer unaindemnizacién en dinero que supla o compense el desmedro injustamente sufrido, por o que
mas que en cualquier otro rubro queda sujeto a prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse ala ponderacién de las diversas
caracteri-sticas que emanan del proceso. "La determinacion del monto no depende de la existencia o extensién de los perjuicios
patrimonial es pues no media interdependencia entre tales rubros, ya que cada uno tiene su propia configuracion pues se trata de
dafios que afectan a esferas distintas» (cfr. Llambi-as, Obligaciones, t. I, p. 229).  Asi- las cosas, teniendo en consideracion las
caracteri-sticas personales de la vi-ctima, que di cuenta a tratar los i-tems anteriores, y entiendo procedente el presente rubro y
gjustada a derecho cantidad reconocida por ante la anterior instancia, por 1o que propicio a acuerdo su confirmacién (conf. art. 165
CPCCN).  Enatencion al grado de responsabilidad decidido, Onemar S.A deberd afrontar el pago de $ 525.000 por el presente
concepto.  d) Lucro Cesante  La Sra. Juez de grado rechazo la procedenciadel presentei-tem.  Cabe sefidar que € lucro
cesante importa el quebranto patrimonial de las ganancias efectivamente dejadas de percibir, como cesacion de un lucro especi-fico,
relacionado casualmente con el accidente. O sea, conforme el ordenamiento civil (arts. 519 y 1069) se entiende aquél como la
ganancia o utilidad de que fue privado el damnificado, es decir, lafrustracién de un enriquecimiento patrimonial arai-z de un hecho
lesivo, y requiere su prueba sobre la base de constancias objetivas (conf. CSIN "Manufacturas del Comahue S.A. ¢/ Estado Nacional
(Ministerio de Economi-ay D.G.l.) S/ proceso de conocimiento” del 05/08/2003, ver elDial.com AA1C17, Copyright elDial.com -
editorial albrematica, CNCivil salaA, in re "Beaumarie, Carlos F.y otro ¢/ Transporte Sargento Cabral S.A. y otro;s Dafiosy
perjuicios» del 4/11/1997; i-dem sala H, "Valente Nicolés Héctor c/Garci-a Carlos Alberto y otro;gDafios y perjuicios’, del
27/06/2001; i-dem salaH "Torales Ferreira, Ignaciac/Ttte. Larrazabal C.I.S.A. sumario” del 15/09/1998 etc.) Y, a pretenderse
el amparo judicial de este reclamo, debe también acreditarse, sino en forma fehaciente y categorica, por |0 menos con pautas
aproximadas, el volumen de ingresos dejados de percibir aresultasdel siniestro.  Ahora bien, debo adelantar que las quejas
vertidas por la parte actora seran admitidas y la sentencia de grado revocada en cuanto a este aspecto serefiere.  Ello asi-, yaque
si bien no se acredito fehacientemente cuanto tiempo estuvo el actor sin poder realizar |as tareas |aborales habituales ni cuanto
percibi-a exactamente de remuneracién mensual por ellas, o cierto es que el dafio padecido habilita de por si- atener por abonado
gue el demandante no puedo laborar durante un tiempo hasta que se lo dieradefinitivamente de alta.  En su virtud, teniendo en
consideracion las declaraciones testimoniales obrantes afs. 30/31, 45y 69 del BLSG N° 31.514 que acreditan que el actor recibi-a
entre $ 10.000 y $ 12.000 por mes por su trabajo en lamarmoleri-a de su padre, estimo prudente conceder la cantidad de $ 100.000
bajo el presente concepto, lo que asi- propongo al acuerdo (conf. art. 165 CPCCN), debiendo responder |a demandada por €l 70 % de
dichasuma, o sea, lade $70.000. VI) Costas  Recordemos que la parte que pierde el juicio es condenada a pagar los gastos del
mismo y que el fundamento de esta condena es el hecho objetivo de la derrota (soccombenza); la justificacion de estainstitucion se
encuentra en que la actuacion de laley no debe representar una disminucion patrimonial paralaparte en favor de laque serealiza;
siendo interés del comercio juri-dico que los derechos tengan un valor posiblemente puro y constante (Chiovenda, José en
"Principios de Derechos Procesal Civil", Tomo I, pagina 452, Editorial Reus, Madrid, 1923).  El sistema de imposicion de costas
tiene como finalidad resarcir ala parte contraria de los gastos que tuvo que realizar paralograr el reconocimiento de su derecho.
Tiene su fundamento en el principio objetivo de la derrota que actia con independencia del factor subjetivo, esto es, sin tener en
cuentala buenafe, o lamalaen su caso, con la que ha actuado el que estaba obligado a soportarlos (art. 68 CPCC).  Sin embargo,
el arti-culo 68 "in fine" del Codigo de forma, autorizaal Tribunal aeximir de costas al vencido "cuando encontrare mérito paraello”.
Tal expresion genérica-sin indicar los casos en que procede la exencidn-, tiene carécter excepcional y debe interpretarse
restrictivamente de acuerdo al prudente arbitrio judicial. Generalmente se sustenta en razones de equidad, en aguellos supuestos en
gue sobre el tema existe divergencia doctrinaria o jurisprudencial, cuando existe conviccion fundada acerca del derecho que se
invoca o en cuestiones que suscitan la aplicacion de nuevas leyes 0 cuando se trata de una situacién de gran complejidad. También
se suele aplicar, cuando €l litigante pudo haberse crei-do con derecho a reclamo.  Lacircunstancia que el éxito de la demanda sea
"parcial” en el sub-lite, no le quitaal demandado la calidad de vencido alos efectos de las costas, pues, la nocién de vencido hade
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ser fijada con unavision sincrética del juicio, y no por andlisis aritméticos de las pretensiones y los resultados (conf. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, sdlaM * 21/11/2006 * Rodri-guez, Luis A. c. Gomez, Vicente E. y otros* , LaLey Online).
Por estas consideraciones, propongo a Acuerdo modificar la sentencia apelada, de manera que, tanto las costas de primerainstancia
como las de esta Alzada deberan ser soportadas por la demandada, en su condicion de vencida sustancialmente (conf. art. 68
CPCCN).  VII) Colofén  Por todo elloy si mis distinguidos colegas compartieran mi opinion, propicio a Acuerdo: 1)Se haga
lugar alas quejas vertidas por la parte actora, y en su virtud, se revoque parcialmente el decisorio recurrido, decretdndose la
responsabilidad en un 70% en cabeza de accionado por el hecho dafioso acaecido, con costas de ambas instancias a cargo de la parte
demandada; 2) Se modifiquen |os montos indemnizatorios en funcién de la atribucién de responsabilidad, y se concedala sumade $
70.000 afavor del actor en concepto de lucro cesante conforme la atribucién de responsabilidad. 3)Se confirme el pronunciamiento
recurrido en todo lo demas que ha sido materia de agravios y apelacion; 4) Se conozca acerca de |os recursos de apelacion
interpuestos contra la regulacion de honorarios de |los profesionales intervinientes y se determinen los correspondientes a esta
Alzada; 5) Se deja constancia que la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l arti-culo 164
parrafo segundo del ritual y arti-culo 64 del Reglamento paralaJusticiaNaciona.-  Asi- lovoto.  El doctor Vi-ctor Fernando
Liberman dijo:  Adhiero a voto de ladistinguida colega que me precede, pero disiento en cuanto ala solucion propiciada respecto
delaimposicién de costas de primerainstancia. Es principio aceptado con generalidad que en las demandas indemnizatorias de
dafios | as costas integran €l resarcimiento aunque la pretension no recibatotal recepcién.  Pero creo que hay excepcionesala
regla: unaesladel vencimiento parcial mutuo por reclamos dinerariamente desmesurados e injustificados. Otra es la existencia de
incidencia causal concurrente a dafio. Determinada una concurrencia de cul pas entre actor y demandado, o de responsabilidad
objetiva con culpa (o de cualquier otro modo de incidencia causal del hecho) de lavi-ctima, las costas deben ser soportadas en igual
proporcion (arts. 68 y 71 del Cadigo Procesal; conf. Orgaz, "El dafio resarcible», Marcos Lerner Edit., Cérdoba, 1980, pag. 170y
citas en nota 94; Zavala de Gonzdlez, Matilde: "Resarcimiento de dafios, 3 - El proceso de dafios», 22 ed. act., Hammurabi, Buenos
Aires, 1997, p&g. 353; ver las citas de Loutayf Ranea, Roberto G., en su "Condena en costas en el proceso civil», pag. 407 en nota
99, Astrea, Buenos Aires, 2000. Ver también: CNCiv, Sala C, 15-9-70, L.L.143-623 N° 26993-S; ex CNECC, SalalV, 19-8-87, exp.
74826, "Scatizza de Lépez c. EFA», con citas adicionales de L.L.120-935; J.A. 1980-111-392; J.A.1979-1V-402 delaCNCiv, Sala A,
entre muchos otros). Esto es asi- porque si la sentencia distribuye incidencia causal entre actor y demandado, en esa misma
proporcion sereviste la calidad de vencido (ex CNECC, Salall, exp. 76612, 7-10-87, "Alancay c. Romeo», en Resefias de Jur.
CNECC, 1987-1V, sum. 103; CNCiv, SalaA, 22-2-99, E.D. 185-530).  Eslo que normamente disponemos en laSalal, que
integro.  Asi- loresolvié el juez de grado. Asimismo, aun teniendo en cuenta que aqui- se modificala distribucion de
responsabilidad, atribuyéndola en un 70% a cargo del accionado, no puede pasarse por alto que el actor no se ha quejado respecto a
gue laimposicion de costas se distribuya conforme ala responsabilidad atribuida, por o que considero que debe mantenerse este
criterio e imponer |as costas de primerainstancia conforme ala responsabilidad atribuida, esto es 70% a cargo de la parte
demandaday el restante 30% a cargo del demandante (art. 279 del C. Procesal).  Coincido, sin embargo, en que las costas de
Alzada sean impuestas i-ntegramente a cargo de la parte demandada sustancialmente vencida (cf. art 68 del Cadigo Procesal).
Salvo esta objecion, adhiero al equitativo voto delaDra. Abreut de Begher.  Asi mi voto.-  Ladoctora Patricia Barbieri, dijo:
Adhiero al voto de ladoctora Abreut de Begher. Dado que no existe agravio respecto de la distribucion de las costas en base al
grado de responsabilidad atribui-do, adhiero ala proposicion del doctor Vi-ctor F. Liberman en lo que a este aspecto serefiere.
Asi-lovoto.  Conlo queterminé €l acto. LILIANA E. ABREUT DE BEGHER-VICTOR FERNANDO LIBERMAN-
PATRICIA BARBIERI.-  Este Acuerdo obraen las paginas n® an® del Libro de Acuerdos dela Sala"D», de la Excma. Camara
Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, 3 de septiembre de 2019.- Por |o que resulta de la votacion que instruye el
Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Se hagalugar alas quejas vertidas por la parte actora, y en su virtud, se revoque
parcialmente el decisorio recurrido, decretdndose |a responsabilidad en un 70% en cabeza del accionado por el hecho dafioso
acaecido, con costas de Alzada a cargo de la parte demandada vencida; 2) Por mayori-a, imponer las costas de primera instancia
conforme ala responsabilidad atribuida, esto es 70% a cargo de la parte demandadayy €l restante 30% a cargo del demandante (art.
279 del Cédigo Procesal).; 3) Se modifiquen los montos indemnizatorios en funcién de la atribucién de responsabilidad, y se
conceda la suma de $ 70.000 afavor del actor en concepto de lucro cesante conforme la atribucion de responsabilidad.  4)Se
confirme el pronunciamiento recurrido en todo lo demas que ha sido materia de agravios y apelacion; 5) De conformidad con €l
presente pronunciamiento y en atencion alo dispuesto por el art. 279 del Cadigo Procesal, teniendo en cuentala naturaleza,
importanciay extension de los trabajos realizados en autos; las etapas cumplidas, distinguiendo las llevadas a cabo bajo lavigencia
delasleyes 21.839 y 27.423 (conf. CSIN, "Establecimiento Las Mari-as c/Misiones, Provincia de S/accion declarativa», 4/9/2018);
el monto de condena mas sus intereses; la proporcion que deben guardar 1os honorarios de |os peritos con los de los | etrados; la
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incidencia de su labor en €l resultado del pleito, y lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 19, 37y 38 delaley 21.839 y su modificatoria
24432, losarts. 1, 16, 20, 21, 22, 24, 26, 29y 51 delaley 27.423 y el valor delaUMA establecido por |a Acordada de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion N° 20/2019, se fijan los correspondientes a Dr. Guillermo Andrés Penedo, |etrado patrocinante de
la parte actora, en pesos quinientos treinta mil ($ 530.000) por la primeray segunda etapasy en . UMA por latercera, equivalentes al
di-a de la fecha a pesos doscientos cuarentay seis mil novecientos noventay cuatro ($ 246.994); losdel Dr. Lino Flavio Di Tullio,
letrado apoderado de la demandada, en pesos cuatrocientos cincuenta mil ($ 450.000) por laprimeray segundaetapasy en . UMA
por latercera, equivalentes al di-a de la fecha a pesos trescientos seis mil novecientos noventay cuatro ($ 306.994); los del perito
médico Luis Amado Ferrero, en pesos doscientos treinta'y seis mil ($ 236.000); los del perito ingeniero Jorge Domingo Soriano, en
pesos doscientos treinta'y seis mil ($ 236.000); los del perito psicologo Juan Diego Sanchez Parra, en pesos doscientos treintay seis
mil ($ 236.000), y los del mediador Dr. Hernan Gabriel Sosto, en pesos setentay dos mil ($ 72.000) (conf. art. 2°, inciso g) del
Anexo |11 del Decreto 1467/11, modificado por Decreto 2536/15, y valor delaUHOM al di-adelafecha).  Por laactuacion ante
esta alzada, sefijalaretribucién del Dr. Guillermo Andrés Penedo en . UMA, equivalentes a pesos doscientos cincuentay un mil
setecientos noventa ($ 251.790), y ladel Dr. Lino Flavio Di Tulio, en. UMA, equivalentes a pesos doscientos veintisiete mil
ochocientosdiez ($ 227.810) (art. 30 ley 27.423 y Acordada CSIN 20/2019).  LaDoctora Patricia Barbieri deja constancia de que,
si bien entiende que lanueva ley de aranceles profesionales N° 27.423 es aplicable a toda regul acion de honorarios que no se
encuentre firme, aun tratandose de trabajos |levados a cabo con anterioridad (conf. esta Sala, en autos "Pagliaro, ClaudiaAlicia
c/Banco Comafi S.A. y otro S/dafios y perjuicios» del 21/3/18), atento la mayori-a conformadaen el Tribunal en torno ala cuestion,
no se extendera a su respecto; 5) Se dgja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto
por € arti-culo 164 parrafo segundo del ritual y arti-culo 64 del Reglamento parala Justicia Nacional .-Notifi-quese por Secretari-ay
devuélvase.- LILIANA E. ABREUT DEBEGHER VICTOR FERNANDO LIBERMAN  PATRICIA BARBIERI
044455E
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