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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion Se cuantifican las partidas
indemnizatorias otorgadas a la actora arai-z del accidente sufrido. En la Ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires,
el 22 de Marzo de 2018, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, 0s Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo
Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Mordn, Doctores Jose Luis Gallo y Roberto Camilo Jorda, para
pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados; "CEPEDA MARIA ROSA C/ CONSULTORES ASOCIADOS
ECOTRANS SA Y OTRO/A SSIDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", Causa N° MO-14267-2014,
habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resultd que debi-a
observarse € siguiente orden: GALLO-JORDA, resolviéndose plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Esagjustadaa
derecho lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:
|.- Antecedentes 1) La Sra. Juez Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial nro. 10 Departamental afs.
310/318vta. fallo haciendo lugar ala demanda entablada por Maria Rosa Cepeda contra Consultores Asociados Ecotrans SA. En
consecuencia, resolvio: a) condenar a esta Ultima nombrada a abonar ala actora, en el plazo de diez (10) di-as de quedar firmela
sentencia, la sumatotal de doscientos cuarentay ocho mil doscientos Pesos ($ 248.200), con més los intereses cal culados segiin 1o
pautado en el punto "SEXTQO" de los Considerandos, b) hacer extensivala condena ala aseguradora citada en garanti-a Proteccion
Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros SA dentro de los li-mitesy con los alcances del la cobertura del seguro de
conformidad con lo resuelto en el punto "QUINTO" de los Considerandos; ¢) imponer las costas a los demandados conforme o
resuelto en el pto. "SEPTIMQO" de los considerandos; d) diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad.  2) Contratal
forma de decidir se alzaron afs. 328 la parte actora, afs. 330 lademandaday afs. 332 su garante interponiendo |os respectivos
recursos de apelacion; 1os mismos fueron concedidos libremente afs. 336 y selos fund6 con las expresiones de agravios defs.
340/3vta. (parte actora), fs. 345/8 (parte demandada) y fs. 349/352 (citadaen garanti-a).  Laexpresion de agravios de la actora fue
replicada afs. 354/5vta. y 356/357vta.; mientras que los agravios de la demandada y su garante no merecieronréplica. 3) A fs.
365vta. sellamd "AUTOS PARA SENTENCIA", providencia que al presente se encuentra consentida dejando las actuaciones en
condicién de ser resueltas.  |l.- Lasquejas @) El recurso delaactora  Se quejala accionante de las sumas fijadas en concepto
de dafio fi-sico, moral y tratamiento psicol 6gico; objetando -ademas- latasa de interés establecida.  b) El recurso de la demandada
y citadaen garanti-a  Estos apelantes (en escritos de igual tenor) vienen a quejarse de la decision adoptada respecto del rubro dafio
fi-sico, peticionando su reduccion; hacen lo propio en cuanto al dafio moral; en lo que hace al aspecto psicol 6gico, cuestionan lo
decidido y denuncian duplicidad resarcitoria, peticionando que el resarcimiento se circunscriba solo alos gastos de terapiay
subsidiariamente piden lareduccion de la suma establecida. Finalmente atacan la suma fijada en concepto de gastos, reclamando su
sustancial reduccion. A los términos de cada una de estas fundamentaciones recursivas cabe remitirse en homengje ala
brevedad.-  Ill.- Lasolucion desde la dpticadel suscripto  Inicialmente debo sefidar que, desde mi punto de vista, ambas
expresiones de agravios satisfacen, en li-neas generales, las exigencias del art. 260 del CPCC; no dejo de advertir que lade laactora
lo hace de manera harto gjustada, aungue -con €l criterio elastico que la Sala tiene formado, en resguardo a ultranza del derecho de
defensa de las partes (arts. 18 Const. Nac., 15 Const. Pcial.) y sin perder de vistala i-ndole de las cuestiones que llegan atacadas-
entiendo que sorteatal valladar.  Ahorabien, sentado ello y computando la i-ndole de los agravios, es menester efectuar alguna
precision liminar en cuanto al ordenamiento juri-dico que resulta aplicable pararesolver el caso. Al respecto haresuelto esta Sala
en lacausanro. 53.797 (R.S. 159/2015), que:  "la solucidn eslamisma que en materia de responsabilidad: deci-alaDra.
Kemmelmajer de Carlucci -en la obra anteriormente citada- que el dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo del
régimen de responsabilidad y esta eslarazdn por lacual rige laley vigente al momento del hechoy no la posterior; sefialando
categdricamente que la mayori-a de |as reglas establecidas en los arti-culos 1708 y siguientes se aplican solo a los dafios producidos
después de Agosto de 2015 (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Ai-da, Laaplicacion, cit., p. 28y 158).  En el mismo sentido, ha
explicado Moisset de Espanes que "la obligacion de resarcir es unarelaciéon juri-dica que se establece entre la vi-ctimay el
responsable, en virtud de laley, cuando se relinen |os requisitos o presupuestos de hecho necesarios para que ella se configure. Uno
de los presupuestos basicos es el dafio sin el cual no va a nacer la obligacion de resarcir; queremos destacar, entonces, que el dafio no
es consecuenciade larelacion juri-dica de responsabilidad, sino que es causa constitutiva de esa relacion. Para que nazcala
obligacion de resarcir es menester que se retinan todos |os presupuestos que laley exigey, en especial, el dafio» (MOISSET DE
ESPANES, Luis, El dafio moral y lairretroactividad de laley, JA 1972 Serie Cont.-13, 352).  Distinguiendo, con mucha claridad,
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efectos de consecuencias se ha dicho que efectos son las derivaciones necesarias de un hecho o acto; y que, por estar incorporados en
él, seregiri-an siempre por laley existente en el momento de su constitucion (LAVALLE COBO, JorgeE., en AA.VV., Cédigo
Civil y leyes complementarias, BELLUSCIO, Augusto C. (dir) - ZANNONI, Eduardo A. (coord), T 1, p. 21).  En suma: parae
juzgamiento de los montos resarcitorios vinculados con los dafios producidos a momento de acontecer el hecho, correspondera
aplicar el ordenamiento juri-dico vigente en aquellaépoca’.-  Con ello dicho, puedo pasar a tratamiento de las quejas, lo que haré
parceladamente a fin de dotar ami exposicion de lamayor claridad. 1) Dafiofi-sico  Los $80.000 fijados en el punto Ilegan
cuestionados por todos los apelantes.  Dicho esto, y comenzando a abordar el punto, es entonces tiempo de recordar -en cuanto a
laincapacidad fi-sica- que, en mi concepcidn, lalesién alaintegridad psicofi-sicade la personaimplica"un dafio en el cuerpo o en
lasalud", es decir, en la composicion anatdmica o en el desenvolvimiento funcional o fisioldgico del sujeto; habiéndose precisado
gue lasalud e incolumnidad de las personas deben ser adecuadamente protegidas, y que a ese postulado no puede ser gjeno el
derecho de dafios, que debe brindar los adecuados resortes preventivosy resarcitorios frente alalesién contralaintegridad del ser
humano (Zavala de Gonzdlez, Matilde. "Resarcimiento de dafios", t. 2da..Dafios alas personas. pag. 71y sgs.).  Laintegridad
personal cuenta con la proteccion del orden juri-dico todo (conf. arg. arts. 33, 75inc. 22 y cc. Const. Nac., 89 del C. Penal, 1086 y
ccs. del Codigo Civil).  Esasi- que concluimos que €l individuo tiene derecho a su integridad fi-sica, pueslasaludy lacitada
integridad no son solo un bien juri-dicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o culposo) debe ser reparado, sino que,
ademés, constituye un valor en cuya proteccion estainteresado el orden publico (entre otras: ver causanro. 30.973, R.S.
389his/1993).  Enlo que hace ala cuantificacién cabe recordar que, tal como se ha sostenido por esta Sala en casos anteriores (ver
entre otros: causa nro. 40.053, R.S. 530/98 con voto del Dr. Suares), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no sigue parala
tabulacion de los perjuicios derivados de lesiones fi-sicas, criterios mateméticos, sino que en casos en que lalesion afecte la
actividad laboral de la vi-ctima, computa el dafio efectivo producido, sus circunstancias personales, como también |os efectos
desfavorables sobre su ulterior actividad, y que los porcentajes de incapacidad estimados por |os peritos, constituyen por su propia
naturaleza, un valioso aporte referencial, pero no un dato provisto de precision matemética, de tal formaque el Juez gozaasu
respecto de un margen de valoracién de cierta amplitud (ver también: causa 27.937, R.S. 34/92 con voto del Dr. Conde).  También
gue si bien es cierto que probado el dafio, el monto de laindemnizacién ha sido deferido por laley a soberano criterio del Juez, y
éste -afalta de pautas concretas resultantes de las constancias de autos- ha de remitirse a sus propias maximas de experiencia (conf.
S.C.B.A., Ac.y Sent. 1972, t. |, pag. 99; 1974 t. |, pag. 315; 1975 pag. 187; ésta Sala en causas 21.427. R.S. 128/88, entre otras),
siendo cierto también que tales facultades deben ser gercidas con prudenciay sin crear en un caso particular determinaciones de
monto que excedan razonablemente las otorgadas en otros casos analogos -prudenciay equidad son preferibles a cdlculos
matematicos y fri-os, ello sin abandonar las ideas rectoras de realismo e integridad, debiéndose estar a las circunstancias de cada
caso- (conf. Morello-Berizonce, "Cédigos Procesales’, T. I, pag. 137).  Por otra parte, cabe recordar que esta Sala (causa 35.878,
R.S. 354/96) ha sefialado que al repararse unaincapacidad sobreviniente el juez contempla las posibilidades o chances frustradas o
cercenadas, segun las cualidades personales del sujeto y que debe atenderse que las incapacidades no solo limitan las posibilidades
de trabajo sino atodas las que pertenecen a area de actuacion delavi-ctima.  Sobre este piso de marcha, y en cuanto ala
justipreciacion econémica del menoscabo, cabe aclarar que la presente Sala desde hace ya varios afios viene siguiendo alos efectos
de determinar y/o cuantificar econémicamente los porcentajes de incapacidad, el basamento expresado por €l Dr. Héctor N. Conde,
al que adhirieron los otros vocal es integrantes de la misma en la causanro. 37.152, R.S. 359/97 -entre otras-, y que hasido
compartido por mi- en numerosas causas, y que se refiere al método italiano y €l francés que fijan un valor concreto para cada punto
deincapacidad, y que € "calcul au point" implicafijar un valor dinerario por cada punto de incapacidad, tomando tal calculo como
base, si bien podra variar tomando en cuenta las caracteri-sticas y pruebas en cada caso en particular, no obstantey reiterando, tal
base de cél culo se hace tomando como base objetiva el punto de incapacidad en la suma que corresponda; cabe también poner de
resalto que en casos en que concurren varios porcentajes que informan menoscabos en diversos aspectos de una persona, |os mismos
no se suman sino que se van calculando sobre la capacidad residual que los anteriores han determinado, pues |o contrario si- se
convertiri-aen inequitativo.  Hasta el momento la base referencial que estdbamos utilizando es la de $13.000 por punto de
incapacidad; empero laevolucién de las variables econdmicas del afio préximo pasado (desde que comenzaramos a utilizar tal valor
referencial, cfe. Causanro. 56.382 RS 2/17) hacen que, ami modo de ver, resulte menester gjustar el mismo y operar -desde ahora-
con un nuevo valor referencial, de $15.000 por cada punto de incapacidad; ello, claro estd, adecudndolo alas diversas variables que
el caso concreto ofrezca.  En este sentido, cuadra poner de resalto que la aplicacion de lateori-adel "calcul au point” no implicala
utilizacion de unaférmula matemética abstractay fri-a, sino valerse -y exteriorizar en lamotivacion del fallo- un punto de partida
objetivo, adecuable, luego, alas variables circunstancias de cada caso en particular (SCBA, causal, falo del 7/4/2010). Deeste
modo, lafijacion de los montos resarcitorios no implicard solo lamultiplicacion del porcentua de incapacidad por determinada
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suma sino, en cambio, partiendo de la base de aquella operatoria, articular su resultado -valiéndonos de la sana cri-ticay las
maximas de la experiencia- con las deméas circunstancias del caso (sexo, edad, expectativa de vida, condicion econémica,
posibilidades futuras, concreta repercusion del menoscabo permanente en |os actos de su vida diaria, incidenciadel dafio en las
diversas actividades de lavi-ctima) y asi- [legar a una suma que, en lamayor medida posible, se adecle alas circunstancias del caso
(art. 165 CPCC) y respete el principio de integralidad (art. 1083 del C. Civil).  Por lo demés, y como €l temainvolucrala
valoracion de la periciamédicallevada a cabo en autos, debo recordar -de todo comienzo- que en cuanto al valor probatorio de los
dictamenes pericial es, he compartido la opinién vertida antes de ahora en ésta Sala en expte. "Sandoval, Felipey otrac/ Alemany,
Juany otro", publicado enlaRev. L.L., 1987-C, pags. 98/113, del 18/12/869 (y conf. entre otros: Hernan Devis Echandi-a" en su
"Compendio de la pruebajudicia", anotado y concordado por Adolfo Alvarado Velloso), que sefidlaen su t.1, pag. 132, como uno
de los requisitos para la existenciajuri-dicadel dictamen pericial, "...Que € dictamen esté debidamente fundamentado. Asi- como €l
testimonio debe contener lallamada "razén de la cienciadel dicho”, en el dictamen debe aparecer €l fundamento de sus
conclusiones. Si el perito se limitaaemitir su concepto, sin explicar las razones que |o condujeron alas conclusiones, € dictamen
careceri-a de eficacia probatoriay 1o misma serd si sus explicaciones no son claras o aparecen contradictorias o deficientes.
Corresponde al juez apreciar este aspecto del dictamen y, como hemos dicho, puede negarse a adoptarlo como prueba, si no 1o
encuentra convincente y, con mayor razon, si lo estima inaceptable; en ese caso debe ordenar un nuevo dictamen” "...El juez eslibre
paravalorarlo mediante una sanacri-tica. Lo ideal esdegjar lavaloracion del dictamen a libre criterio del juez, basado en su
conocimiento personal, en las normas generales de la experiencia, en €l andlisislégico y comparativo de los fundamentosy de las
conclusiones del dictamen, como se acepta en los modernos codigos de procedimientos y en todos | 0s procesos nuestros. Es absurdo
ordenarle al juez que acepte ciegamente las conclusiones de |0s peritos sea que |0 convenzan o que le parezcan absurdas o dudosas,
porque se desvirttan las funciones de aquél y se constituiri-a a éstos en jueces de la causa. Si lafuncion del perito selimitaailustrar
el criterio del juez y allevarle a conocimiento sobre hechos como actividad probatoria, debe ser éste quien decida si acoge 0 no sus
conclusiones'; asi- también lajurisprudencia ha dicho que "...los jueces pueden apartarse de las conclusiones periciales, dando los
fundamentos de su conviccion contraria (conf. entre otros. S.C.B.A., DJBA, t. 16, p4g. 221; Rev. L.L., t. 42, p. 122); "...esque el
dictamen de los peritos es sdlo un elemento informativo sujeto ala aceptacion y apreciacion del juez" (S.C.B.A., A.y S,, 1957-1V, p.
54; DJBA, t. 64, p. 153); "...las conclusiones a que arriba el perito no atan al juzgador de forma de sustituirse en sus facultades
decisorias privativas' (Jofre-Halperi-n, "Manua", t. 111,396, nro. 28; Morello "Codigos...", t. V, p. 586; y causas de esta Sala nro.
31.320, R.S. 227/85y 36.432, R.S. 522/96).  Recuérdese, ademas, que esta Sala ha puesto de manifiesto -reiteradamente- que
"tratdndose de una cuestion factica de orden técnico o cienti-fico es prudente atenerse a dictamen del perito, si no resulta
contradicho por otras probanzas, méaxime cuando no existe duda razonable de su eficacia probatoria’ (causanro. 31.794 R.S. 18/95;
en igual li-nea de pensamiento véase esta Sala en causa nro. 35.173, R.S. 114/96, entre otras) y que las discrepancias técnicas de las
partes con las conclusiones del experto designado no son -por si solas- elementos suficientes para apartarse de lo dicho por el
experto (arts. 384y 474 del C.P.C.C.; esta Salaen causanro. 48.539, R.S. 472/05, entre otras).  Entre sus quejas, la demandada y
su garante protestan argumentando que no se atendi6 la presentacion de fs. 265/6.  Estimo necesario recordar, en este sentido, que
en nuestro sistema procesal no existe la"impugnacion” del informe pericial; ante la presentacion del mismo la tnica vi-a que tiene €l
justiciable es el "pedido de explicaciones' quedando en manos del juez, sustanciado €l mismo, laampliacion delapericiaola
faccion de unanueva -art. 473 del C.P.C.C.- (esta Salaen causanro. 45.050 R.S. 479/01).  Hadicho, asimismo, esta Sala que "es
precisamente a través del pedido de explicaciones dinamizado de acuerdo alanormacitaday con todas las garanti-as del debido
proceso que la actora debi6 disconformarse con la pericial; incluso si las explicaciones no eran vélidas el hoy apelante pudo pedir e
incluso el Juez originario aplicar de oficio la Ultima parte de la norma citada ordenando una nueva pericia" (causanro. 35.425 R.S.
466/02).  Esque a no dinamizar (habiendo podido hacerlo) el pedido de explicaciones, emanando la misma de profesional
idéneo, quien ha dado los fundamentos de su opinidn (se compartan o no por la apelante), no existe en autos pardmetro alguno para
apartarnos de la pericia practicada o para hacerle perder virtualidad ala misma (esta Sala en causa nro. 24.349 R.S. 291/13).
Reflexiono, al respecto, que frente a presentaciones como las aludidas |o Unico que seincorporaal expediente es su discrepancia
subjetiva de criterio respecto de o expuesto por el perito en su dictamen; nétese, que en el ambito provincial ni siquieraexiste la
figura del consultor técnico (como si- existe anivel nacional), con lo cual por mas que se diga que se consultd a un experto dicho
experto ni siquiera aparece suscribiendo la presentacion respectiva, por |0 que no se puede saber -a cienciacierta- si ello esveraz o
no, 0 si las postulaciones de caracter técnico que efectlian |as quej osas tienen algin basamento cienti-fico.  En cambio, con €l
condigno pedido de explicaciones bien se podi-a requerir del perito actuante -designado justamente para aportar al proceso ciencia
extrgjuri-dica (art. 457 CPCC)- que aclararatodo cuanto |as quejosas estimaran menester; e incluso, si el perito no lo haci-a
debidamente, hastallegarse alafaccion de un nuevo dictamen, si su respuestas no eran -ajuicio del magistrado- satisfactorias.  En
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este sentido, cuando se trata de este tipo de procesos, donde la pericia se [leva a cabo por un Gnico experto y donde contar con
determinados datos emergentes de ciencias extrajuri-dicas es indispensable parafallar, estimo que -salvo casos excepcionales-
presentaciones como las aludidas precedentemente poco y nada contribuyen en la procura del hallazgo de la verdad juri-dica objetiva
y para el dictado de una sentenciarazonablemente fundada. L uego, si son las propias quejosas quienes optaron (libremente) por
transitar un sendero no previsto procesalmente y que escasa virtualidad préctica tendri-a, en lugar de activar 1os mecanismos que la
ley si- contempla, no pueden venir ala Alzada a reeditar todas las cuestiones que, en realidad, debi-an haber planteado en la
instancia previay por lavi-ay formacorrespondiente.  Por lo demas, el hecho de que la actora hubiera sufrido otro (u otros)
accidentes no opacalaresarcibilidad del dafio vinculado con el presente, salvo -claro est& que se demostrara lainexistencia de nexo
causal respecto de este, lo que en autos no hasucedido.  En definitiva, no considero que existan en la causa elementos (objetivos)
gue ameriten apartarse del dictamen.  Aqui- tenemos que €l perito médico en su labor de fs. 248/251vta. refiere que la actora,
como consecuencia del accidente, sufrié un empeoramiento de su patologi-a columnaria, refiriendo unaincapacidad fi-sica parcial y
permanente del 10%; alude €l perito ala existencia de una contractura muscular dolorosa a nivel lumbar con limitacion funcional;
también hace referencia a una claudicacién en la marcha; la pericia se condice con la documentacion médica concomitante al hecho
y que obraglosada afs. 123/5, 132/140y 210/3, como asi- también con los dichos de la testigo Juarez que vio ala actora con dolor
en lacinturay en la espalda, hablandonos ademés de su estado posterior al hecho (ver fs. 197vta).  De este modo, queda en clara
la existencia de laincapacidad, como también las concretas repercusiones vitales parala accionante (limitacién funciona 'y
claudicacion enlamarcha).  Con lo cual, las repercusiones incapacitantes (de caracter permanente) estan alavista.  Diré,
ademés, en respuesta a | os cuestionamientos traidos que €l tema no puede observarse, solamente, desde la estrecha mirila del
eventual perjuicio econdmico sufrido hasta ese momento sino desde la més amplia vision del menoscabo fi-sico instalado de manera
permanente e irreversible (cfe. esta Salaen causanro. 7137 R.S. 204/15, entre otras).  Sentado ello, teniendo en cuentalas
caracteri-sticas personales de la actora (sexo femenino, 50 afios de edad al momento del hecho, empleada, de las condiciones socio
econdmicas que surgen de las piezas de fs. 8/18, 31y 42/3 de los autos sobre beneficio de litigar sin gastos que corren por cuerda),
las lesiones sufridas y laincapacidad que le ha quedado, |as repercusiones concretas que la misma le produce, y conjugado ello con
las aludidas pautas (referenciales) de tarifacion econdémica, entiendo que la suma fijada se perfila sensiblemente reduciday por ello
promovere su elevacion ala suma de $140.000 (ciento cuarentamil pesos).-  2) Dafio y tratamiento psicolégico  Lasentencia
recepta ambas partidas: $92.000 por laincapacidad y $19.200 por €l tratamiento.  Laactora cuestiona esta Ultima parcela, a par
gue demandadayy citada en garanti-a objetan el fallo en su totalidad, no solo por la suma, sino también por o que -asu juicio-
configura una duplicidad resarcitoria, a acordarse laincapacidad y asu vez el tratamiento.  Abordando el punto debo manifestar,
antes que nada, mi abiertay puntual discrepanciacon el proceder que se ha desarrollado en €l tramite de esta causa, en cuanto ala
evacuacion, por parte de un perito médico legista, de puntos de pericia que tienen que ver con el aspecto psicoldgico de la persona.
Con todo, y més alla de esa diferencia fundamental de criterio, sucede que aqui- no existen agravios sobre el particular.  Enta
contexto, insisto, como no se traen agravios sobre |a eficacia acreditativa de una pericia efectuada por el médico legista, no puedo
ingresar al tratamiento de esta temética (arts. 260, 266 CPCC; ver mi voto en causanro. 10945 R.S. 252/15, entre otras) sin perjuicio
de dejar sentada mi total disconformidad con tal proceder y con laforma en que se ha encarado la cuestion, haciendo que nos lleguen
para apoyar nuestra decision constancias emanadas de un profesiona que (en mi concepcion) carece de competencia para abordar 1a
cuestion (prueba de ello es que, como yalo veremos, dictamina en base alalabor efectuada por otrapersona).  Dicho esto, y
entrando al tratamiento de las cuestiones que si- se plantearon, entiendo que Ilevan razon la demandaday su garante cuando
denuncian duplicidad resarcitoria.  En efecto: € perito indicala existencia de una incapacidad, pero no dice que sea de carécter
permanente (ver fs. 251).  Tampoco lo dice €l psicodiagndstico en € que se apoy6 (ver fs. 238vta. donde se mencionala
incapacidad pero no se expresa su instalacion permanente).  Entonces, no podemos tener por adecuadamente demostrado que lo
sea.  Amén deello, cuando se habla del tratamiento se dice que el probable que la paciente evoluciones favorablemente, aunque
no se puede asegurar el restablecimiento pleno del estado mental (ver fs. 238vta.).-  En este contexto, destaco que la probabilidad
de reversion es mas que mera posibilidad y que, ami juicio, no se ve empafiada por la conjetura que se realiza al final del parrafo en
cuanto al aseguramiento del reestablecimiento pleno, pues por algo se habl6 de probabilidad y no de meraposibilidad.  Cabe
entonces recordar que desde esta Sala se ha dicho que en el caso de tratarse de secuel as reversibles deben mandarse a abonar |os
pertinentes gastos de tratamiento (arg. art. 1086 C. Civil; esta Sala en causa 75400 R.S. 89/15, 18006 R.S. 27/17, entre otras). Y
tal es €l caso de autos porque, ami modo de ver, no se ha acreditado -con categoricidad y fehaciencia- €l carécter irreversible de la
incapacidad.  Debera, entonces, modificarse el fallo en este sentido, rechazandose €l resarcimiento por incapacidad psi-quica.
Por lo demés, y en cuanto al monto del tratamiento, se aconseja el mismo por el lapso mi-nimo de un afio, con frecuencia de unavez
por semana, a un costo que oscilaentre los 300 y 1os 400 pesos por sesion (ver fs. 238vta.), o que se condice con las pautas que
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manejala Sala (causanro. 18.006, R.S. 27/17, entre otras).  Consecuentemente |a suma fijada para los tratamientos no perfila, a
mi modo de ver, ni elevada ni reducida, por lo que promoveré su confirmacion.  3) Dafiomoral  Los $50.000 fijados han
disconformado atodos los apelantes.  Ingresando a tema debo recordar que he sostenido reiteradamente antes de ahora, que si se
hubieran acreditado que por la ocasion del hecho dafioso se e produjeron ala vi-ctima lesiones fi-sicas, €l dafio moral setiene
probado "reipsa" a decir de Orgaz y que en atencidn alo especificado precedentemente y las conclusiones periciales se tuvieron por
demostradas |as lesiones padecidas por la vi-ctima por el hecho dafioso.  En lo que hace @ monto indemnizatorio fijado por tal
concepto, cabe recordar que hemos dicho en esta misma Sala (ver entre otras voto de mi autori-a: 43.370 R.S. 317/02) que €l dafio
moral resulta de unalesion alos sentimientos, en el padecimiento y las angustias sufridas, molestias, amarguras, repercusion
espiritual, producidos en los valores mas i-ntimos de un ser humano; que, probado €l dafio, e monto de laindemnizacion ha sido
deferida por laley a soberano criterio del Juez, y éste -afalta de pautas concretas resultantes de las constancias del proceso- ha de
remitirse a sus propias maximas de experiencia (conf. entre otros: S.C.B.A., Ac.y Sent., 1992, t. |., pag. 99; 1974, t. |., pag. 315;
1975, pag. 187; ésta Sala en causas 21.247, R.S. 128 del 3/8/88, idem causa 21.946, R.S. 192 del 9/8/88, causa 29.574, R.S. 45 del
9/3/93).  Ademés, reiteradamente hemos venido sefialando que dafio psicoldgico y dafio moral son partidas resarcitorias que
responden a diversos conceptos, integrando el primero el "dafio material” y el segundo el "dafio moral”, pudiendo bien existir un
padecimiento espiritual -dolor- sin verificarse un dafio material relacionado con la esfera psi-quica del reclamante (causanro. 44.116
R.S. 621/01, entre otras), distingos que (incluso) se trasladan a régimen probatorio por cuanto el dafio psicol égico requiere de
prueba especi-fica, mientras que el moral -tal lo dicho mas arriba- si la vi-ctima ha sufrido padecimientos fi-sicos se tiene por
demostradoinreipsa.  Por todo ello, por ser notorio y estando autorizado o legitimado para peticionar como o hace por lanorma
del art. 1078 del Cadigo Civil, y teniéndose presente el caracter reparatorio y no represivo gque para mi- tiene este componente del
derecho de dafios, y de acuerdo con latotalidad de |os elementos que hemos analizado, las caracteri-sticas del hecho y las lesiones
padecidas por la actora, |0s pocos tratamientos alos que debid someterse y la (limitada) incapacidad que le ha quedado, estimo que
lasuma fijada se perfilareduciday por ello promoveré su elevacion ala de $60.000 (sesentamil pesos).  4) Gastos  Los $7.000
fijados en el punto han sido cuestionados por la demandaday citada en garanti-a.  Para abordar €l tema, es del caso recordar que
desde esta Sala se ha sostenido que ciertos gastos (honorarios de médicos; traslados; etc.) aunque no se haya demostrado
documentadamente su existencia deben ser reparados, aunque -claro esta- este concepto dista mucho de ser absoluto y de resultar
una graciosa concesion de los jueces encontrando su fundamento en la naturaleza del perjuicio que hace sumamente dificultosa su
prueba. Lo que si debe acreditarse es la correlacion entre |os gastos realizados y |as |esiones experimentadas, tiempo de curacion,
secuelas, caracter de ellas y tratamientos aconsegjados no pudiendo derivar solamente de la voluntad o comodidad de lavi-ctima o
sus familiares (ver esta Salaen causa N° 33.001, R. S.295/95, 54.100, R.S. 367/07, entre otras).  Importante resulta mencionar
también que en mas de una ocasi6n esta Sala, con cita de jurisprudenciadel Superior Tribunal, tiene dicho que: "...el hecho que la
vi-ctima de un accidente de transito se haya atendido en establ ecimientos asistencial es publicos, no obsta a que en laindemnizacion
se incluya una suma en concepto de gastos médicos y de farmacia, pues es notorio que existen erogaciones que deben ser
solventadas por €l paciente, aunque el resarcimiento se reitera- debe guardar concordancia con las lesiones, afeccion o enfermedad
sufrida, sin que resulte indispensable que se encuentre documentado su importe S. C. B. A., Ac. y Sent., T° 1.976-1-549; D.JB.A., T.
118-74-.  Esque, no debe olvidarse que €l art. 1.086 del Cédigo Civil establece que laindemnizacion consiste en el pago de todos
los gastos de la curacion y convalecenciadel ofendido..." -Conf. Causa de esta SalaN° 21.203, R.S. 134/88, N° 41.649, R.S. 607/99,
entreotras).  Asimismo, es menester referir que "...corresponde presumir las erogaciones por tal concepto a cargo de la vi-ctima
aunque no este demostrado cabalmente su importe..." -S.C.B.A., T° 117, p g. 127- (Conf. Causas de esta Sala N° 20.745, R.S. 63/88;
N° 24,973 R.S. 165/90; N° 41.649, R.S. 607/99), y que la circunstancia de que la vi-ctima de un hecho ili-cito se encuentre asociada
alos servicios de una obra social, no resulta suficiente para desestimar €l rubro (esta Sala entre otras causas. nros. 32.928 y 32.928
bis, R.S. 648/99; 27.098, R.S. 199/91; 40.796, R.S. 218/99); pues €llo no se condice con el principio de reparacion integral -art.
1.083 del Cadigo Civil- y laobligacion de resarcir todos los gastos de curacién y convalecencia -art. 1.086 del mismo cuerpo legal-
No Se comparecen con semejante tesis (causa nro. 26.558, R.S. 148/91); lo mismo sucede en el caso de que exista una aseguradora de
riesgos del trabgjo.  Ahorabien, en el caso concreto tenemos acreditada la realizacion de una serie de atenciones médicas (con las
constancias ya enumeradas) pero bastante limitadas.  Por |o demés, no puede perderse de vistalafecha en la que se denunciala
realizacion de dichos gastos (afio 2011) pues |o que aqui- se reclamano son gastos futuros, sino por gastosyareaizados. Ental
contexto, estimo que la suma fijada se perfila notoriamente elevada teniendo en cuenta la entidad de los padecimientosy las
atenciones que se han acreditado, por |o que promoveré su reduccion alade $5.000 (cinco mil pesos).  5) Intereses  Aqui-
también la actora se agravia del tema, peticionando la aplicacion de latasapasivadigital.  Abordando la cuestion, es dable
memorar que esta Sala en sentenciadel 2 de Junio de 2015, causa C2-51607, autos "Paez Hugo Luisy otrac/ D.U.V.l, SA S/dafiosy
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perjuicios» hizo aplicacién dedichatasa.  La Sala se ha expedido sobre el particular; dijimos en la causa indicada
precedentemente que  “invariablemente (causas 48.351, R.S. 879/04; 56.021, R.S. 59/09; 49.026, R.S. 179/09; 56.448, R.S.
317/09, 47.889 R.S. 214/12; entre otras), desde este Tribunal se ha venido aplicando la tasa pasiva, en sintoni-a con reiterados
precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (originariamente, Ac. 43.858, "Zgonc Daniel Ry otrov
Asociacion Atlética Villa Gesell" fallo del 21/5/91 y posteriores en el mismo sentido, incluso luego de abandonado el régimen de
convertibilidad, causa L. 77248, "Taavera, Severiano contraDigital S.RL.. y otros. Daflos y perjuicios’, fallo del 20 de Agosto de
2003; y en las masrecientes Ac. C 101.774 "Ponce"; L 94.446, "Ginossi"; 49.439 "Cardozo"; 68.681 "Mena de Benitez"; L 80.710,
"Morinigo" del 9 de Mayo de 2012, entre infinidad de otras), desechando expresamente -de este modo- la aplicacion de latasa activa
(causanro. 45.638 R.S. 195/12).  Esdel caso, incluso, tener en cuenta que la Suprema Corte descarta la aplicacion de latasa
activa argumentando que la misma incluye incluye componentes que en nada se compadecen con los intereses que debe afrontar €l
incumplidor moroso.  Luego, estimo que no son de recibo las quejas actoriles en cuanto pretenden que se modifique la sentenciay
semande aaplicar latasaactiva.  En cambio, si- juzgo atendible el planteamiento subsidiario que apunta a que dispongamos la
aplicacion delatasapasivadigital (BIP).  Lajurisprudencia provincial, en algunos casos, ha admitido la aplicacion de esatasa (C.
Civ.y Com. Mar del Plata, sala 22 9/9/2014, "Avila, Rosa A. ¢/ Transportes 25 de Mayo SRL y ot. §/ ds. y ps.; C. Civ.y Com.
Junin, 4/11/2014 "Remy Juan Domingoc/ Viora Orlando S/Dafios Y Perj").  Incluso, y esto es fundamental para que opine como
lo hago, recurridas que fueron sentencias en las cuales se habi-a ordenado su aplicacion, la casacion local rechazo el recurso no
considerando violentada su doctrina (SCBA, 11/3/2015, "Zoccaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART &/ dafiosy perjuicios’,
06/05/2015, "Tarelli, Walter Santos contra Ministerio de Seguridad. Enfermedad Profesional” y, de la mismafecha, "Marmol, Mabel
Susana contra Direccién General de Culturay Educacion. Enfermedad Profesional”).  Ladoctrina, a su turno, si bien en materia
laboral y criticando la no aplicacion de la tasa activa, ha sostenido que de aplicarse la tasa pasiva, la que corresponde es latasa
pasivadigital (véase Klun, Adolfo - Klun, Rodolfo L., Juicio cri-tico acerca de |as tasas de interés aplicadas a los litigios |aborales
en laprovinciade Buenos Aires, en LLBA 2015 (mayo), 368).  En este contexto, es necesario recordar que el art. 622 del Caodigo
Civil establece que "el deudor moroso debe |os intereses que estuviesen convenidos en la obligacion, desde el vencimiento de ella. Si
no hay intereses convenidos, debe los intereses legales que las leyes especial es hubiesen determinado. Si no se hubiere fijado el
interés legal, los jueces determinaran el interés que debe abonar". Detal suerte, y en casos como el presente, al no haber intereses
convencional mente fijados por |as partes, ni tampoco unatasaindicada por laley, seraresorte del 6rgano jurisdiccional la
determinacion de latasa de interés a aplicar en orden a conjugar lareparacion del llamado "dafio moratorio”. Y ental faena,
computando las circunstancias econdémicas actuales (de publico y notorio conocimiento) entiendo que -hoy en di-a- latasa que mejor
se acomoda a la reparacion efectiva del dafio moratorio, dentro de los li-mites antes enunciados en cuanto al tipo de tasa a utilizar, es
latasa pasivainformada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires paraplazo fijo digital a30 di-as.  Para explicarme,
debemos acudir alas mencionadas tasas, que pueden consultarse en http://

www.bancoprovincia.com.ar/Content/docs/tasas frecuentes.pdf.  Tenemos que, para el afio 2008, la tasa pasiva (depositos a plazo
fijo a 30 di-as) fue del 6,5% anual, que se mantuvo hasta el 2/8/2013, cuando se elevd al 9%, hasta el 19/12/2013, en que se elevo a
10%, a10,5% €l 16/1/2014y a11% desde €l 28/1/2014.  Mientras tanto, la tasa para plazo fijo digital a 30 di-as, comienzaen
2008 al 12%,; para principios de 2012 se encontraba al 15,5%, llegando a fines de 2013 al 18,10%, afinesde 2014 a 23,37%Yy &
1/5/2015 a 22,83%.  Frente alo dicho, creo que ha de quedar en claro que no parece para nada razonable la fijacion de tasas -en
los Ultimos tres afios- que oscilan entre el 6,5y € 11% anual (tasa pasiva comun) y que -incluso- para algunos peri-odos se sitdan
por debajo de la evolucion de los i-ndices de precios al consumidor proporcionados por €l Indec.  Si-, en cambio, se gjustaalgo
mas a las circunstancias econémicas de estos tiempos (evolucién de los costos de vida, erosion progresiva del valor de la moneda),
lafijacion de las tasas informadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires paralos plazos fijos digital es en tanto operan por
encima de talesi-ndicesy se erigen en cifras prudentes y razonables como forma de hacer frente a dafio moratorio (incluso cabe
considerar que si se hubiera colocado el dinero a plazo fijo, €l inversor hubiera | 6gicamente procurado |a opcién mas conveniente,
gue es esta, siendo tal €l rédito que podri-a haber obtenido); ajustandose ello, incluso y tal o sefialado, ala pautas dadas por la
Suprema Corte (adviértase que no se estan tomando tasas activas) que ha convalidado la aplicacion de estastasas.  Propondré,
entonces y por tales fundamentos, que si mi postura es compartida se modifique la resolucion apelada, disponiendo que a capital de
condena se apliquen intereses a la tasa informada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus plazos fijos digitales, a 30
di-as, y paralos peri-odos en que no exista dichatasa, alaindicadaen € fallo apelado”.  Hoy, incluso, son mas los tribunales
provinciales que se han plegado ala utilizacién de estatasa (C. Civ. y Com. LaMatanza, sala 13 17/9/2015, "Tipitto VivianaMaria
OfeliaY Otro C/ Malerba Alberto Y Otro S/ Dafios Y Perjuicios’; C. Civ.y Com. Azul, sala 23, 8/10/2015, "Castro, Gabriel Antonio
C/ Marcovecchio, Martin Maria S/ Cumplimiento De Contrato” y 22/10/2015, "Ortiz Oscar Manuel ¢/ Sena Carlos Alberto s/ Cobro
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sumario sumas de dinero"; c. 22 Civ. y Com. La Plata, sala 33 15/10/2015, ""G. F. A. J. C/ R. R. P. §/ incidente de ejecucion de
honorarios').  Asimismo, lo ha hecho la Sala 32 de este tribunal (autos "Wippi Gabriel ¢/ Saini, Eduardo &/ ds. y ps." fallo del
27/10/2015) e incluso es la postura a la que también se ha plegado el Dr. Roberto Camilo Jorda, integrando la Sala |l en causa nro.
C5-48448 (R.S. 266/2015) y en un reestudio del temala Salal de esta Camara en autos "Dominguez, Mariano C/Segur Part SA.y
otro S/ ds. y ps." resolucion del 25 de febrero del corriente afio. A todo esto debo agregar que no estoy perdiendo de vistala
solucion adoptada por la SCBA en lacausa C. 119.176 ("Cabrera') del 15 de junio de 2016, aunque aqui- no cabe entrar a ponderar
ninguna otra variante de la tasa pasiva, desde que |o que se pide (concretamente) en |os agravios es la aplicacion de latasa pasiva
digital. Ensuma, promoveré el acogimiento del recurso actoril en este aspecto, con la condigna modificacién de la sentencia, en
cuanto alatasa de interés que correspondera aplicar, mandando a calcular |os accesorios segun la tasa pasiva digital del Banco de la
Provincia de Buenos Aires; y paralos peri-odos en que no existadichatasa, alaindicadaen el fallo apelado. V.-
CONCLUSION S mi propuesta es compartida se debera modificar la sentencia apelada en |os siguientes aspectos: 1) la suma
fijada por incapacidad fi-sica, que se debera elevar ala de $140.000 (ciento cuarenta mil pesos); 2) laadmision del rubro
incapacidad psi-quica, el que debera desestimarse; 3) la suma fijada por dafio moral, que se deberd elevar ala de $60.000 (sesenta
mil pesos); 4) la suma fijada en concepto de gastos, que se debera reducir alade $5.000 (cinco mil pesos); 5) latasade interés,
mandando a calcular |os accesorios seglin latasa pasiva digital del Banco de la Provincia de Buenos Aires; y paralos peri-odos en
gue no existadichatasa, alaindicadaen el fallo apelado.  Asimismo, debera confirmarse el fallo en cuanto ala suma quefijaen
concepto de gastos de tratamiento psicologico.  Las costas de Alzada, teniendo en cuenta el resultado de los recursosy el éxito,
parcial aunque en diversa medida, de ambos deberan imponerse en un 40% ala actoray en un 60% alademandaday citada en
garanti-a (arts. 68y 71 del CPCC).  Laregulacion de honorarios de los letrados habra de diferirse para su oportunidad. Lo
expuesto me llevaavotar en la cuestion propuesta PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA A LA CUESTION
PROPUESTA EL SR. JUEZ DR. JORDA DIJO:  Adhiero en un todo al voto que antecede, no sin hacer alguna aclaracion
conceptual solo en lo que hace alatarifacion de los montos resarcitorios que se efectla a abordar €l agravio sobre el rubro
incapacidad.  He venido sosteniendo (véase, entre varios otros, mi voto en causade laSalal nro. 57.137 R.S. 5/2010) que la
cuantificacion de laincapacidad no puede sujetarse a apreciaciones abstractas o de cualquier i-ndole dogmatica, exponiendo que -en
mi parecer- debe descartarse la aplicacion mecanica de férmulas mateméticas o actuariales.  Alli- también dejé aclarado que los
porcentajes de incapacidad constituyen un elemento a considerar entre una multiplicidad de variables tales como laedad, el sexo, la
actividad, la magnitud de la minusvali-a confrontada en el contexto de las peculiaridades del sujeto damnificado.  Concretando: ni
debemos tarifar montos mecanica o matemati camente (multiplicando porcentajes de incapacidad por cierta cantidad dineraria) ni
tampoco debemos (ni podemos) abstraernos de |os porcentual es de incapacidad informados pericialmente (que, por su especificidad
técnica, nos acercan alareal entidad del perjuicio, cfe. arts. 384, 472y 474 del C.P.C.C.).  Esnecesario conjugarlo todo, teniendo
como norte el principio de reparacion integral (art. 1083 del Codigo Civil) en el contexto de las especi-ficas circunstancias de cada
supuesto que tengamos para decidir (art. 171 in fine Const. Pcial.).  Sobretal plataforma conceptual, y yaen lo que hace
especi-ficamente a este caso concreto, comulgo con €l voto que precede en cuanto ala cuantificacion de los montos resarcitorios.
Ello asi- en tanto y en cuanto el colega que ha votado en primer término, si bien hatenido en cuenta los porcentajes de incapacidad,
ha articulado tales pardmetros con las restantes circunstancias del caso.  Escierto que el Dr. Gallo menciona el sistemadel "calcul
aun point», pero no lo es menos que se ocupa de advertir que ello de ninguna maneraimplica someterse a calculos materiales,
infrangueables sino establecer una pauta que se debe adecuar a las cambiantes circunstancias de cadacaso.  Luego y en tanto -ami
modo de ver- los montos fijados se gjustan a la entidad del perjuicio comprobado mediante |os elementos de juicio que ha ponderado
mi colega (en andlisis que comparto), adhiero asu propuesta.  Degjo también sefialada mi total adhesion a su sefialamiento en
cuanto ala competencia del perito médico legista para dictaminar sobre cuestiones que tienen que ver con la esferapsi-quicade la
persona; en ese sentido, comulgo totalmente con lo que el Dr. Gallo sefiaa, pero ocurre que -como bien lo sefiala también- aqui- no
hay recurso que abralajurisdiccion de la Camara para resolver sobre la cuestion de la competencia del perito que ha actuado.

Con tales aclaraciones conceptual es, compartiendo todos | os restantes aspectos del voto anterior por sus mismos fundamentos,
adhiero @ mismo dando el mi-o  PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA  Conlo quetermind el Acuerdo, dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme a resultado obtenido en la votacion que instruye
el Acuerdo que antecede, SE MODIFICA la sentencia apelada en |os siguientes aspectos: 1) la suma fijada por incapacidad fi-sica,
gue SE ELEVA alade $140.000 (ciento cuarenta mil pesos); 2) laadmision del rubro incapacidad psi-quica, €l que SE
DESESTIMA; 3) lasumafijada por dafio moral, que SE ELEVA alade $60.000 (sesenta mil pesos); 4) la sumafijada en concepto
de gastos, que SE REDUCE alade $5.000 (cinco mil pesos); 5) latasa de interés, mandando a calcular 10s accesorios segun latasa
pasivadigital del Banco de la Provincia de Buenos Aires; y paralos peri-odos en que no exista dichatasa, alaindicadaen el fallo
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apelado. Asimismo, SE CONFIRMA €l fallo en cuanto ala suma que fija en concepto de gastos de tratamiento psicol 6gi co.

Costas de Alzada, en un 40% alaactoray en un 60% ala demandaday citada en garanti-a (arts. 68y 71 del CPCC).  SE

DIFIERE laregulacion de honorarios de los letrados para su oportunidad.  REGISTRESE. NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.
026807E
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