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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion Se cuantifican las partidas
indemnizatorias otorgadas al actor como consecuencia del siniestro protagonizado. En Lomas de Zamora, alos 16 di-as
del mes de agosto de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial,
Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa Mari-a Caram, con la presenciadel Secretario
del Tribunal setrajo adespacho paradictar sentenciala causa nimero:; 8306, caratulada: "SEGURA CARLOS FABIAN C/
ACEVEDO RAMON ALBERTO Y OTROS S/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)". De
conformidad con lo dispuesto por los arti-culos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes: CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala
sentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley (art. 263, "in fine» del C.P.C.y
C.); dio el siguiente orden de votacion: Dra. Rosa Mari-aCaramy Dr. Sergio Hernan Altieri.-  VOTACION A laprimera
cuestion, laDra. RosaMari-a Caram dijo:  |.- Antecedentes - Sentencia- Agravios.  a) El Sefior Juez titular del Juzgado Nro. 9
dictd sentencia en estos actuados, haciendo lugar ala demanda que por indemnizacion de dafios y perjuicios promoviera Carlos
Fabian Segura contra Ramén Alberto Acevedo y Adrian Nicolas Acevedo, a quienes condend a abonar a actor la suma de pesos
ciento veintiocho mil ($ 128.000), con mas los intereses que adiciond. Asimismo, hizo extensiva la condena ala citada en garanti-a
"Parana Sociedad Anénima de Seguros', en lamedida del seguro contratado. Impuso las costas del proceso ala demandaday la
aseguradora vencidas (ver fs. 203/11).-  b) Todas las partes apelaron dicho pronunciamiento, siéndoles concedidos |os recursos
librementeafs. 213y fs. 219.-  El fundamento de la vi-aimpugnatoria del actor luce glosada a fs. 228/35, mientras que la
perteneciente alos demandadosy citada en garanti-a se observa a fs. 236/40, obrando Unicamente la réplica de estos Ultimos afs.
242/45.-  El reclamante centra su cri-tica respecto de las cuanti-as indemnizatorias establecidas. Sobre el particular entiende que
resultan escasas y alejadas de |os verdaderos perjuicios padecidos, por |o que solicita, se eleven avalores que le permita obtener una
reparacion integral. Por Ultimo, se queja por latasa de interés establecida; peticionando al respecto, que los réditos sean cal culados
conformelatasaactiva. A suturno, € letrado apoderado de los accionados y su aseguradora, comienza apuntando su cri-ticaala
conclusién arribada por € sentenciante de grado, mediante la cual procede a endilgarles |a responsabilidad del hecho aqui- debatido.
Brindan al respecto los argumentos que -conforme su parecer- avalan su defensa en torno a que el hecho obedecié ala culpa
exclusiva de la vi-ctima, razén por lacual corresponde rechazar la demanda instaurada. Subsidiariamente, piden se establezcan
culpas concurrentes. A renglon seguido se agravia por |as cuanti-as que fueran asignadas alos distintos rubros. Finalmente, se
disconforma con los accesorios fijados y solicitase apliquen alatasapasiva.  ¢) A fs. 246 se llamaron autos para sentencia
providencia que se encuentra consentida por las partes (art. 263 del C.P.C.C.), por lo que e expediente ha quedado en condiciones
deresolver.  Previo aadentrarme en €l desarrollo de la cuestion agui- debatida, constituye un insoslayable marco de ulteriores
desarrollos, poner de resalto que traténdose €l caso bajo estudio de un dafio originado y consumado con anterioridad al 1° de Agosto
de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de |os preceptos del ordenamiento juri-dico por entonces vigente a
momento del siniestro (conf. doct. y arg. art. 7 del Cadigo Civil y Comercia delaNacion ley 26.994).-  11.- Admisibilidad de las
vi-arecursivadeducida por €l actor.-  Inicialmente, he de sefialar en torno alas consideraciones vertidas afs. 242 que, la
expresion de agravios trai-da por el reclamante a consideracion de este Tribunal, satisface sustancialmente los requisitos exigidos
por laley ritual paraconsiderar abastecida lacri-tica, por 1o que el pedimento alli- formulado por os accionados no podran recibir
favorable recepcion en esta sede revisora (doctr. y arg. art. 260 del Cédigo Procesal C.y C.).-  Ill.- Atribucién de la
responsabilidad.- Lasolucion.-  En lo que concierne a dicha cuestion, debo sefialar que expresar agravios en su estricta acepcion
significarefutar y poner de manifiesto los errores (de hecho o de derecho), que contenga la sentenciay que laimpugnacion que se
intenta contra ella debe hacerse de modo tal que, rebata los fundamentos esenciales que le sirven de apoyo. Supone como carga
procesal una exposicion juri-dica en la que mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado se evidencia su injusticia.
Requiere asi- una articulacién seria, fundada, concretay objetiva de los errores de la sentenciay una demostracion de los motivos
para considerar que ella es errdnea, injusta o contraria a derecho (cfr. arts. 254 y 260 del C.P.C.C.; cfr. Morello, "Cédigos..." 22 ed.
Action TO 11, péf. 335; CC0102 L P 205026 RSD-68-92 S 19-5-1993; CC0001 Az 35424 RSD-89-94 S 31-5-1994; CC0101 LP
249068 RSD-144-7 S 21-8-07; C.A.L.Z, esta Sala, causan® 904 S 29/12/2009, n° 1013 S. 11/3/2010, n° 5442 S 30/4/2015, entre
otras).-  Cri-ticarazonada que no se sustituye con una mera discrepancia, sino que implica, el estudio de los considerandos del
juzgador, demostrando al tribunal revisor las equivocadas deducciones, inducciones, conjeturas u omisiones sobre las distintas

| Pagel/4 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/danos-y-perjuicios-cuantificacion-96/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Fri Aug 7 13:04:34 2026 / +0000 GMT

cuestiones resueltas (conf. esta Sala, causan®4811, S 11-9-2015).-  FrUstrase su objeto si -como ocurre en la especie- €l escrito de
fs. 236/40 no ataca de modo alguno los fundamentos vertidos por €l juez en apoyo de la resolucién recurriday sélo contiene
afirmaciones carentes de toda cri-tica de la misma, pues no basta la manifestacion de la mera disconformidad para estimar cumplida
lacarga procesal que cifie el art. 260 del C.P.C.C. (conf. esta Sala, causan® 4179 S 23-9-2013 RSD-170-13 y n° 5839 S 11-8-2015,
entre otras en idéntico sentido).-  En efecto, los condenados sélo han intentado explicar brevemente el alcance de su peticién, sin
interferir en absoluto |os argumentos del fallo de lainstancia de origen, en lo que concierne a tema de |la responsabilidad asignada
en el hecho debatido, toda vez que se limitaron atranscribir constancias de la causay pasajes del decisorio apelado; mas ni siquiera
se ocuparon de rebatir los fundamentos en que se apoyo el anterior sentenciante para atribuirles la responsabilidad; maxime cuando
-recordemos- los ahora disconformes han reconocido e hecho, limitdndose Unicamente a efectuar una version diferente.

Conforme lo expuesto, este Tribunal entiende -amén de su criterio flexible- la carga de sustentar adecuadamente el recurso resultd
insatisfecha en lo que a esta parcela del decisorio atafie (arts. 260y 261 del C.P.C.C.).-  IV.- Montosindemnizatorios.- Q)
Incapacidad sobreviniente.-  Corresponde comenzar recordando que laindemnizacion a otorgarse por dicho rubro tiene por
finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden laborativo, sino también su proyeccidn con relacion atodas las esferas de la
personalidad, es decir, la disminucion de la seguridad, 1a reduccion de la capacidad vital, el empobrecimiento de perspectivas
futuras, etc. (LIambi-as, Jorge Joaqui-n, "Tratado de Derecho Civil Obligaciones', t. VI-A, pag. 120, n° 2373; Borda, Guillermo A.,
"Tratado de Derecho Civil Argentino Obligaciones”, t. I, pag. 150, n° 143; Kemelmajer de Carlucci, Aida en Belluscio-Zanoni,
"Cadigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado", t. 5, pag. 219, n° 13; Cazeaux-Trigo Represas,
"Derecho delas obligaciones’, t. l11, pag. 122, entre otros; conf. C.A.L.Z., Salalll, causan® 1238 S 24-6-2010).  Con esta
indemnizacion se tiende a paliar las ineptitudes o deficiencias fi-sicas o cualquier otra secuela de carécter concreto y permanente que
pueda afectar la vida de relacién de la vi-ctima (Trigo Represas-Lopez Mezaen "Tratado de la Responsabilidad Civil", ed. LaLey,
Bs. As. 2004, pag. 766y ss.; esta Sala, causan® 1238 S 24-6-2010, entre otras en igual sentido).  Por su parte, la Suprema Corte
Provincial ha sostenido que laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fi-sica o psi-quica que pudieran quedar luego
de completado el peri-odo de recuperacion o restablecimiento, o que no debe confundirse con el lucro cesante (SCBA, Ac. 54.767 S
11-7-1995, DJBA 149, 161 A.y S. 1995111, 15).  En el caso que nos ocupa, la perito designada alos fines de llevar acabo su
cometido -Dra. Débora Luisa Arocha- concluyd, previa ponderacién de las constancias y exdmenes que al efecto le solicité, que el
examinado en la esfera fi-sica presenta cicatriz ubicada por arriba del arco ciliar izquierdo, de direccion paralelaalaceja, de forma
longitudinal de 3 cm. de largo aproximadamente por 0.5 cm. de ancho y, secuela de traumatismo en mufiecaizquierda, estableciendo
al respecto laincapacidad hallada. Por otra parte, respecto alas secuel as psicol 6gicas observadas, establecid que es actor resulta
portador de un si-ndrome postraumatico; sugiriendo, al respecto, su respectivo tratamiento (v. fs. 161/64 y explic. defs. 181).  Por
otra parte, obra glosada |la constancia de atencién que recibiera la vi-ctima el mismo di-a del hecho en el Hospital Lucio Meléndez
de Adrogué, en lacual se detallael diagndstico y tratamiento efectuado en dicho nosocomio (v. fs. 139/41).  Ahorabien; sentado
lo expuesto, no parece ocioso recordar que tal como |o ha dicho reiteradamente este Tribunal, |os porcentajes de incapacidad
discernidos por |os expertos no apareja, de modo inexorable, el automético calculo indemnizatorio en funcién de dichos baremos,
toda vez que éstos constituyen pautas orientativas o referencial es que exigen ser configuradas con los restantes elementos de la
causa, afin de conocer -con relativa aproximacion- la verdadera incidencia minorante de las lesiones (doctr. art 474 del C.P.C.C;;
CALZ, esta Sala, causas n° 724, 341y 905, S 23-12-2009, 2-3-2010 y 11-10-2010, respectivamente). Y ello es asi-, puesto que, a
diferencia de lalegislacion laboral, en materiacivil laindemnizacion no esta tarifada en razén de baremos de incapacidad
previamente establecidos. De ali- que €l baremo escogido en las pericias médicay psicolégica-los hay numerosos y distintos- no
limitalafacultad judicial paraapreciar libremente lareal entidad del dafio, y en consecuenciafijar laindemnizacion. Lo significativo
en la periciaeslacomprobacion y la descripcion de las lesiones y sus secuelas (conf. esta Sala, causan® 1236 S. 12/7/2010).  SAlo
de esta manera puede actuarse el principio de reparacion integral que propicialaindemnizacion del dafio de acuerdo a su i-ndole
particular y real y no en base a construcciones | 6gicas como son los baremos, evaluables como elemento comparativo, pero sin
atarse mateméaticamente a ellos (conf. esta Sala, causan® 6945, s 28/6/2016).  Consecuentemente, la determinacion del monto
indemnizatorio se encuentra librada ala prudente apreciacién judicial, atendiendo alas circunstancias particulares del damnificado
gue se desprenden de la causa, entre otras: la naturaleza de las lesiones sufridas, edad del afectado, salud, sexo, coeficiente estético
anterior, estado civil, familiares a cargo, etc. (conf. Cam. Nac. Civil, SalaA, L.L. 1976-A-1391, SalaD, L.L. 1976-C-424).  Asi-
las cosas, tomando en consideracion |la pericia anteriormente sindicada, 1as condiciones personales del damnificado, y las
particulares circunstancias que emergen de la causa, considero atinado elevar aa sumade $ 100.000 la cuanti-a asignada al rubro
bajo andlisis, por entender que resulta acorde a los dafios padecidos en la esfera fi-sica-psicol dgica (art. 1068, 1083, 1086 del -por
entonces vigente- Codigo Civil y 165 del CPCC).-  b) Gastos de asistencia médica, farmaciay gastos de movilidad.-  Partiendo
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del principio de reparacién integral, demostrada la existencia de lesiones corporalesy, atento alas caracteri-sticas del siniestro,
corresponde acceder ala solicitud de gastos médicos-farmacéuticos y traslado, ain cuando los mismos no se encuentren cabal mente
acreditados o0 hayan sido cubiertos por la obra social, pues es notorio que existan erogaciones que deben ser solventadas por [os
pacientes (arts. 1086; conf. esta Sala causas n° 552 y 1236, Sdel 10/11/2009 y 12/7/2010, respectivamente, entre otras en idéntico
sentido).  No obstante ello, y como bien es sabido, estos desembol sos se hayan ligados con la naturaleza de las lesiones y sus
secuelas, de modo que deben ser evaluados con suma prudencia; en base alo cual, considero razonable mantener la suma escogida
en lainstancia de grado para cubrir €l mentado rubro (arts. 165y 384 del C.P.C.C.).- c¢) Dafiomoral.- Cabe poner derelieve
gue dicho concepto es aquel que no menoscabe el patrimonio, pero hace padecer ala persona en sus intereses moral es tutelados por
laley, en € caso de lesiones, esta configurado como el cimulo de sufrimientos fi-sicos y espirituales del hecho (Salvat, Hechos
[li-citos’, 2da. ed., actualizada por Acufia Anzorena, pag. 82, v. 2732). A suvez conviene recordar que € detrimento de marras
no requiere prueba especi-fica alguna, en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accidn antijuri-dica -prueba
inreipsay es el responsable del hecho a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad
de su configuracion (SCBA, Ac. 57.435, S 8/7/97). En cuanto a su cuantificacion, sabido es que queda sujeta més que cualquier otro
caso, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi- como de a las particulares situaciones que en cada caso se
verifican (S.C.B.A., causaAc. 42303 del 3-4-1990). Lo que se procura, en definitiva, es alcanzar un objetivo justo dentro de una
seguridad mi-nima que, no priorice la situacion del dafiador, ni automatice laindemnizacion, desentendiéndose de las
particularidades de cada suceso.  Bagjo tales premisas, aquilatando los datos vitales del damnificado, enmarcados por los
pormenores del evento dafioso, he de proponer al acuerdo se eleve ala suma de $ 30.000, €l importe asignado en lainstancia de
grado, por considerar que el mentado importe condensa apropiadamente los padeci mientos espirituales que el siniestro debi6 haberle
acarreado y guarda atinada relacion con los parametros que utiliza este Tribunal para casos analogos (art. 1078 del -por entonces
vigente- Cod. Civil y 165, 384 y concs. del Cod. deforma).- V.- Determinacion delatasadeinterés.-  Sobre el punto, dable es
destacar que, a tiempo en que se emite este decisorio, no puedo soslayar que la Suprema Corte de Justicia bonaerense ha zanjado la
cuestion, imprimiendo a su decision los tintes de ladoctrinalegal, al decidir -en €l voto que sustentd la mayori-a- que laevolucion
de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, imponi-a precisar la doctrina del
Cimero Tribunal.  Sostuvo entonces que |os accesorios debi-an calcularse mediante la utilizacion de latasa pasiva més altafijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 di-as, durante los distintos peri-odos de
devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623, Caodigo
Civil; 7, 768 inc. "c" y 770, Codigo Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928).  Finalmente agreg6 la Corte Provincial, disipando
cualquier otro tipo de interpretacién al respecto, que de acudirse a mecanismos de "actualizacion, regjuste o indexacion” se
guebrantari-a la prohibicion contenida en €l art. 7 de laley 23.928, doctrina plenamente aplicable en la especie en atencion al
mantenimiento de tal precepto luego del abandono de la paridad cambiaria dispuesta por laley 25.561 (cfr. S.C.B.A, causaB.
62.488, S. 18-V-2016, inre: "Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverri-a. Demanda contencioso
administrativa').  No obstante €llo, atento lateméticainvolucrada, creo conveniente precisar -afin de evitar ulteriores
cuestionamientos entre las partes- que en la causa Acuerdo C.119.176: "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén s/Dafios
y Perjuicios’, la Suprema Corte de Justicia, por mayori-a de fundamentos, delimité alin mas los lineamientos trazadosin re;
"Ubertalli", a sefidar -luego de exhaustivos andlisis plasmados por la totalidad de los Ministros- que la tasa de interés debe
liquidarse"...seguin la tasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) di-as,
vigente a inicio de cada uno de los peri-odos comprendidos y, por aquellos di-as que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, €l
calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el di-a de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Codigo
Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Codigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.)".  Por lo tanto, en
este topico, propongo a Acuerdo la modificacion parcia de laresolucion en crisis, debiendo aplicarse desde |afecha del hechoy
hasta el efectivo pago, |atasa pasivamas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacién de depésitos a
plazo fijo a 30 di-as, durante los distintos peri-odos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cadacaso.-  En consecuencia, con las salvedades consignadas en |os apartados |V .- -puntos a) y
c)-yV..;, VOTOPORLA AFIRMATIVA.- A laprimeracuestion, €l Dr. Segio H. Altieri dijo que por compartir |0os mismos
fundamentos que la Doctora Rosa Mari-a Caram: VOTA EN IGUAL SENTIDO.- A lasegunda cuestion, la Dra. Rosa Mari-a
Caram expresd:  Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar en lo sustancial que decide la
apelada sentencia de fs. 203/11, modificandose los importes asignados para cubrir 1os rubros "incapacidad sobreviniente" y "dafio
moral”, los cuales se elevan alas sumas de $ 100.000 y $ 30.000, respectivamente. Asimismo, deberédn modificarse los accesorios
establecidos, los cuales deberan aplicarse desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago, |atasa pasiva mas atafijada por €
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Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de dep6sitos a plazo fijo a 30 di-as, durante los distintos peri-odos de
devengamiento, conforme las condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables en cada caso. Las costas de alzada
deberén imponerse a los demandados y citada en garanti-a, atento que mantienen la calidad de vencidos (art. 68 del C.P.C.y C.).
Propicio diferir la consideracién de |os honorarios profesional es, hasta tanto se practique en lainstancia de origen la pertinente
regulacion de los emolumentos conforme alas pautas aqui- sentadas.- ASI LOVOTO.- A lasegunda cuestion, por compartir
los mismos fundamentos, el Doctor Sergio H. Altieri expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Conlo queterminé el
Acuerdo, dictéandose lasiguiente: SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedd establecido:  1°) Que lasentenciadefs.
203/11 debe confirmarse, con €l alcance establecido en los apartados V. -p. @) y ¢)-y V.- 2°) Que las costas de alzada deben
imponerse alos demandados y citada en garanti-a, atento que mantienen la calidad de vencidos.- PORELLO: Y
fundamentos consignados en €l Acuerdo, confi-rmase, en lo sustancial que decide, la apelada sentencia de fs. 203/11. Modificase los
importes asignados para cubrir los rubros "incapacidad sobreviniente" y "dafio moral", los cuales elévanse a las sumas de $ 100.000
y $ 24.000, respectivamente. Asimismo, corresponde modificar |os accesorios establecidos, |os cuales deberan aplicarse desde la
fechadel hechoy hasta el efectivo pago, latasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala
captacion de depositos a plazo fijo a 30 di-as, durante |os distintos peri-odos de devengamiento, conforme las condiciones
determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso. Imponense |as costas de Alzada alos demandados y citada en
garanti-a, atento que mantienen la calidad de vencidos (art. 68 del C.P.C. y C.). Difiérase la consideracién de los honorarios
profesional es hasta la oportunidad sefidlada al tratar la segunda cuestion. Regi-strese. Notifi-quese por cédula en formato papel
conforme lo dispuesto por € art. 143 del C.P.C. y C. y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen.-
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