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DanosY Perjuicios Culpa Concurrente Rubros I ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafios y perjuicios. Culpa concurrente. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, se modificala sentencia apelada atribuyendo la responsabilidad en la produccién del evento por partesiguales entre la
parte actoray la demandada pues han confluido diversas causas en la produccién del hecho. Lomas de Zamora, alos 07

di-as de febrero de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo
Civil, Comercia y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi con la
presencia del Secretario actuante, se trajo a despacho, para dictar sentencia, la causan® 74176, caratulada: "MIRANDA GUSTAVO
ALEJANDROC/ FOJTIK JUAN CARLOS SDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)".- De conformidad
con lo dispuesto por los arti-culos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y
Comercial, del mismo Estado, |la Excma. Camararesolvio plantear las siguientes: CUESTIONES  1°.- ¢Esjustalasentencia
dictada? 2°.- ¢Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente orden de
votacion: Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi.  VOTACION A laprimera cuestion, el Dr. Javier Algjandro
Rodifiodice: |- El sefior Juez a cargo del Juzgado de primerainstanciaen lo Civil y Comercial N° 4 Departamental, dictd
sentencia afojas 340/348 por la que hizo lugar ala demanda entablada por Gustavo Alejandro Miranda contra Juan Carlos Fojtik,
por indemnizacion de dafios y perjuicios. En consecuencia condeno a éste a pagar las sumas determinadas en la misma, monto que
se liquidara conforme las pautas establecidas en el considerando tercero de dicha sentenciay dentro del quinto de gjecutoriadala
misma. Hizo extensiva la condena a San Cristobal S.M.S.G., en lamedida del contrato e impuso las costas a la parte demandaday su
aseguradora.  El pronunciamiento fue apelado afoja 349 por la parte actoray afs. 353 por el letrado apoderado de la parte
demandaday citadaen garanti-a.  Radicadas |as presentes actuaciones en esta Sala, a fojas 369/376 expresd agravios la parte
actora, haciendo lo propio el letrado apoderado de la parte demandaday citada en garanti-a a fs. 363/366. Corrido |os pertinentes
traslados, Unicamente fue contestado por €l letrado apoderado de |a parte demandaday citadaen garanti-aafs. 378/379. A foja
382 se llamé la causa para dictar sentencia por providencia que se encuentraconsentida. DE LOSAGRAVIOS  Il.- Seagravia
la parte actora -resumidamente- por considerar exiguos |os montos asignados en concepto de incapacidad fi-sicay dafio moral y por
el rechazo del rubro dafio psicolégico.  Por su parte, € letrado apoderado del demandado y citada en garanti-a se agravia
-resumidamente- por cuanto el Juzgador hace lugar ala demandainstauraday condena a su representada por |os rubros y montos
gue surgen de la sentencia. Es asi- que sostiene que lamentablemente el juzgador no ha merituado correctamente las constancias de
autos, sosteniendo que de la prueba produciday conforme los términos de la demanda, surge acreditada la culpa del actor en la
produccion del siniestro. Hace otras manifestaciones referidas a giro realizado por el actor y ala prueba producida las que son
tenidasen cuenta.  Asimismo, sin perjuicio del agravio antes referido, se agravia por los rubrosy montos por los cuales ha
prosperado lademanda.  INSUFICIENCIA RECURSIVA PLANTEADA POR LA CITADA EN GARANTIA  1lI-
Inicialmente, he de sefialar en torno alas consideraciones formuladas en €l escrito de réplica de la parte demandadayy citada en
garanti-a, que la expresion de agravios trai-da por €l actor, satisface los requisitos exigidos por laley ritual para considerar
abastecidalacri-tica, por o que habré de emprender a continuacion su tratamiento (doctr. arts. 260 y 261 del CPCC).

CUESTION PRELIMINAR V- Que€l 1° de agosto de 2015 entrd en vigenciael Caodigo Civil y Comercial de laNacion
aprobado por laley 26.994; circunstancia sobreviniente por la cual corresponde determinar en primer término laley aplicable alos
supuestos como el quenosocupa.  Que el arti-culo 7 del nuevo ordenamiento vigente establece la aplicacion inmediata de las
leyes alas consecuencias de las relaciones y situaciones juri-dicas existentes, agregando a parrafo seguido que las mismas no tienen
efecto retroactivo, salvo disposicion en contrario.  Que ambos principios (aplicacion inmediata e irretroactividad de laley), bien
entendidos, se complementan.  Que de tal modo, corresponde entender -como regla general- que la nuevalegislacion se aplica
inmediatamente a todos | 0s supuestos acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi- como también a aquéllos otros que,
habiéndose originado aln en fecha anterior, producen sus consecuencias juri-dicas con posterioridad alasancion delanorma.  No
sera aplicable entonces a las relaciones o situaciones juri-dicas -y sus consecuencias- consumados, agotados o extinguidos con
anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro estd, existadisposicion legal en contrario.  Que, sentado ello, advierto queen la
especie larelacion juri-dica obligacional en la que se funda el reclamo nacid en el momento en el que se produjo el dafio -esto es, €l
9/03/2011-; razon por la cua considero que el conflicto debera ser juzgado por laley vigente en aguél entonces, hoy derogada. (En
este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en La Ley 02/06/2015, punto IV ultimo parrafo.; LORENZETTI, R. L., en "Cad.
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Civ. y Com. de laNacion Comentado» T. |, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; "Cad. Civ. y Com. dela Nacion Comentado» Tit.
Prel.y Libro|, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; i-d. SCBA, Ac. 107.423). CONSIDERACION DE LASQUEJAS V.- El sefior
Juez sentenciante de grado anterior encuadro la cuestion dentro de la érbita de aplicacion del arti-culo 1113 del Codigo Civil.

Como bien refiere el magistrado de anterior grado y |o viene sosteniendo esta Sala desde su anterior integracion, el factor de
atribucién de la responsabilidad civil en materia de accidentes de transito es el riesgo creado, por 1o que la cuestion se emplazaen la
preceptiva del arti-culo 1113 -2° parrafo- del Cédigo Civil, de manera que el duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacion
produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la vi-ctima o de un tercero constituye la causa del
menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcialmente, de larelacion de causalidad (conf. CSIN "Emp Nacional
de Telecomunicaciones c/Pcia. de Bs. As." Y ot 22/12/87, en LalLey 1988-D-296).  No obstaalo expresado la circunstancia de
tratarse de un accidente ocurrido entre dos vehi-culos en movimiento, por cuanto segun la doctrina asentada por el més Alto
Tribunal de nuestra provincia, "cuando en la produccién de un dafio interviene activamente una cosa son responsables su duefio y
guardian, salvo que se demuestre la concurrencia de al guna excepcion legalmente prevista'. Resultainadmisible la supresion de esta
teori-a cuando se ha producido un encuentro entre rodados, porque el chogue que los puede dafiar no destruye, de ninguna manera,
los factores de atribucién de responsabilidad (Mazeaud y Tunc, "Tratado Tedrico Practico de la Responsabilidad Civil y Delictua y
Extracontractual”, Ed 1977, t, Il n° 953). La solucion en los casos de colision entre |as cosas que presentan Vvicio 0 riesgos consiste,
por ende, en que cada duefio y guardian debe afrontar |os dafios causados al otro. No existe normani principio juri-dico que permita
otrainterpretacion del arti-culo 1113 del Cadigo Civil (conf. SCBA, Causa Ac. 42946 del 9-4-91y ots, Cam. Civ. Y Com. Lomas de
Zamora, Salal, Causa52/02, abril de 2002, RSD: 77/02, " Schiavoni, M ¢/ Fabiani, A Dsy Ps', entre muchasotras).  VI.- En
cuanto alaculpadelavi-ctima, aln cuando se considera superada la doctrina que requeri-a para su configuracion idénticos
caracteres que la del agente, vale decir, relacion de causalidad, ilicitud e imputabilidad, inclindndose hoy en forma mayoritaria por
otorgarle un sentido particular figurado o impropio a este concepto juri-dico-normativo, situdndola en el plano de larelacion de
causalidad o de la autori-a, como interruptiva del nexo entre el responsable delacosay el dafio, no puede por ello quedar reducida, o
identificada, con la simple relacién objetiva de causalidad entre la accion material de lavi-ctimay el dafio por ella sufrido -doctrina
de la"conditio sine qua non"-, lavida actual nos pone de continuo, voluntaria e involuntariamente, frente a situaciones de riesgo
tolerables, donde a condicién de ello, a duefio o guardian se le carga con laresponsabilidad propiaque elloimplica. Notodao
cualquier culpade lavi-ctimalo exime. Menos la simple de existir en la contingencia, la de ser vi-ctima de su sola circunstancia. Por
el contrario, debe ser importante, y su excepciona admision de interpretacion restrictivay su pruebaclaray certera. La culpa
implica siempre un defecto de conducta, un caracter normativo que se funda en que el sujeto deba hacer algo distinto de lo que hizo
y le eraexigible en esas circunstancias. El no prever el dafio, no obstante ser previsible, o bien preverlo, pero sin observar la
conducta necesaria para evitarlo. La vi-ctima bien puede representarse la posibilidad de sufrir €l resultado dafioso (esta Sala, Exp:
64042 RSD: 95/08 10/4/2008 in re "Martinez, Luis Angel ¢/Poustis, Fernando David §Dsy Ps').  También se ha sostenido
jurisprudencialmente, cuya fuerza expansivay vinculante resultainnegable, que el criterio parainterpretar la concurrenciay la
acreditacion de los eximentes debe ser restrictivo, por lo que la prueba liberatoria tiene que ser "fehaciente e indudable”, revistiendo
laconducta de la vi-ctimalas caracteri-sticas de "imprevisibilidad" e "irresistibilidad" propias del "caso fortuito o fuerza mayor"
(conf. SCBA, Ac. 34081 "Pérez c/ Transp. Atlanticos', y Ac. 33353 "Porco ¢/ Gazda', en Ac. y Sent. 1985-11-205 y 1986-11-205;
asimismo C.S.N. "Ortiz y ot. ¢/ Emp. Ferrocarriles Arg.", E.D. diario del 10- 5-90, pag. 1).  VII.- Habiendo dejado aclaradala
normativaaaplicar y lo relativo ala culpa de la vi-ctima, corresponde analizar la cuestion referida a la responsabilidad, teniendo en
cuenta que no se encuentra cuestionada la existencia misma del evento, sino que por el contrario ambas partes son contestes en
reconocer que €l accidente ocurrio en oportunidad de transitar el actor a bordo del automovil Peogeot 504, por sobre la Ruta 205 -de
El Jaguel- eintentar un giro alaizquierda hacialacalle Zenabillay a hallarse sobre el carril de circulacion contrario a trai-do
respecto de la primera de las arterias, es embestido por la camioneta Chevrolet S10 del demandado.  Discrepan |as partes respecto
alaresponsabilidad que tuvo cada uno de ellos en € hecho y ala maniobraimprudente que se atribuyen respectivamente.  Quien
en estos obrados aparece como embistente del accionante en la colision, circulaba por la misma Ruta 205 que lo haci-a el actor, pero
en sentido contrario a este, produciéndose €l choque de ambos vehi-culos en e momento en que el actor se encontraba girando ala
izquierda paraintroducirse en lacalle Zenabilla.  En principio, estimo oportuno aclarar que conforme surge tanto del croquisy
foto de la pericia presentada a fs. 197/200 por €l perito Ingeniero Mecanico Edgardo A. Pedernera, como asi- también de la
declaracién del testigo Andres Antonio Coronel afs. 238, en lainterseccion donde ocurrio el episodio de marras no existi-a
seméforo alguno, por lo que lamaniobrade giro alaizquierda efectuada por €l actor, aun en una avenida de doble mano, no puede
considerarse vedada en los términos del arti-culo 44 inc. f) delaley 24.449. Y digo ello porque dicha disposicion normativa regula
las vi-as publicas semaforizadas, estableciendo, dentro de ese particular contexto, que "en las vi-as de doble mano no se debe girar a
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laizquierda, salvo sefial que lo permita». A contrario sensu, cuando no existe tal sefialador lumi-nico en las encrucijadas, la aludida
restriccion no rige a menos que esté expresamente prohibida; y ello no acontece en el caso deautos.  Sin embargo, hay que
destacar que €l virge hacialaizquierda en una avenida de doble sentido de circulacién como lo es en el caso de autos, constituye
una de las maniobras mas peligrosas del transito urbano, que exige adoptar las méximas precauciones, puesto que con tal
emprendimiento se invade la mano contraria de circulacién, cuyos conductores cuentan con la prioridad de paso. Esta circunstancia,
impone laobligacion de no iniciar el giro sin asegurarse que con €l mismo no se obstaculizard el avance de los demés vehi-culos que
se desplazan por € carril opuesto, de modo que esa maniobra solo debe intentarse cuando se tenga certeza de poder cumplirlo sin
peligro (AREAN, Beatriz, "Juicio por accidentes de transito», Tomo Il, Hammurabi, Buenos Aires 2006, pag. 369/370; i-d. Cam.
2da. Civ.y Com. LaPlata, Salall, 01/02/96, "Gonzélez, Julio L. ¢/Tavitian, Pablo B. s/Dafios y Perjuicios», El Dial-WAA96, entre
muchos otros).  Por otro lado, de lavaloracion de la pruebatestimonial referida supra, no logro extraer elementos de peso que
permitan abonar la postura ya sea del actor como la de la demandada en su agravios. Es que aln cuando no resultan totalmente
coincidentes, son contestes en cuanto al sentido de circulacién de los vehi-culosy al lugar del impacto producido entre los mismos.
VII.- La pericia mecéanica referida ut supra, deduce técnicamente que la mecanica del accidente resulta concordante con |o narrado
por ambas partes y que da cuenta el croquis realizado por €l experto. Que el vehi-culo de la parte actora, debido al impacto,
-conforme andlisis de las fotos adjuntadas a la causay demés constancias- sufri6 dafios en la puerta trasera derechay parte del
guardabarros trasero derecho.  Asimismo sefiadla que no hay constancias técnicas de |os dafios sufridos por €l vehi-culo de la parte
demandada.  Que de dicho informe no se puede determinar |as vel ocidades que llevaban los vehi-culos. Lo cual tampoco surge de
ladeclaracién del Unico testigo referido anteriormente, quien sdlo manifestd que la camionetaiba fuerte, sin que ello pueda
determinar lavelocidad en que circulabalamisma.  Que s bien la pericia ha merecido la observacion por parte del demandado y
citada en garanti-aafs. 229 y que fuera contestado a fs. 248; no encuentro razon para apartarme de las conclusiones extrai-das por €l
experto (art. 474 CPCC). CONCLUSION  VIII.- Delacompulsade las pruebas producidas en autos, las cuales analizo alaluz
de lasanacri-tica (art. 384 CPCC), tengo por acreditado que en el momento de la colision, el vehi-culo del actor circulaba por una
avenida de doble sentido de circulacién vehicular, girando alaizquierda paraingresar a otra arteria-en un lugar que no se
encontraba semaforizado-, por lo que el mismo debid tomar |os recaudos necesarios para realizar dicha maniobra, que de por si-,
resulta sumamente riesgosa, debiendo percatarse de la proximidad del o los vehi-culos que circulaban en sentido contrario al suyo.
Sin perjuicio de ello, no es ocioso recordar que el vehi-culo del demandado fue el que impacto en la parte trasera derecha del
vehi-culo del actor, por lo que podri-a decirse que este estaba concluyendo su giro alaizquierda pero aun dentro de lamano de
circulacion del vehi-culo perteneciente al demandado. Asimismo, cabe destacar que no se pudo demostrar si el demandado circulaba
aexcesivavelocidad (art. 375, 384y 456 CPCC).  En consecuencia, advirtiendo que han confluido diversas causas en la
produccion del hecho, propongo a Acuerdo modificar lo resuelto en lainstancia de origen y atribuir la responsabilidad por la
produccion del evento dafioso por partes iguales, por cuanto si bien el actor viol6 la prioridad de paso del demandado que resulta un
principio rector de gran utilidad para el correcto desplazamiento automotor, mas este Ultimo es quien impacta en el lateral derecho
trasero del vehi-culo del actor, quien se encontraba proximo afinalizar el cruce (art. 902y 1113 C. Civil y 348 CPCC).  VIII.-
Seguidamente, habiendo ambas partes cuestionado el quantum de |os rubros indemni zatorios, corresponde abocarme al tratamiento
deaguellos. Rubros 1) Incapacidad fi-scasobreviniente:  Ambas partes, en sentido contrapuesto por la suma establecida por
€l a-quo en esterubro.  Corresponde recordar que €l dafio resarcible no consiste en lalesién misma, sino en sus efectos. La
cualidad funcional del dafio, su resarcibilidad, cifie el contenido que debe serle asignado.  De tal modo, €l arti-culo 1067 del
codigo Civil, establece: "no habra acto ili-cito punible paralos efectos de este Cédigo (es decir, no hay acto que engendre
responsabilidad civil resarcitoria), si no hubiese dafio causado u otro acto exterior que lo pueda causar...». Por ende, el dafio esla
contrapartida de lareparacion y debe congruentemente consistir en una consecuencia que "pueda» ser reparada en alguna forma, més
0 menos perfecta (por equivalente o por medio de satisfaccion indirecta).  En otros términos, el dafio resarcible no es cualquier
dafio en sentido amplio, pueslaresarcibilidad del perjuicio exige que éste se integre con un resultado disvalioso que la reparacion
procura subsanar o compensar.  Esta Sala -en su anterior integracion- tiene dicho en reiterados pronunciamientos que, en relacion
al dafio resarcible, en definitivamés alla de las calificaciones o "nomis juris» que demos a las cosas y alos perjuicios atarifar, delo
gue se trata es de indemnizar justa e integralmente estos Ultimos.  Es asi- que en cuestiones eminentemente técnicas, como
indudablemente se dirimen en este rubro, la prueba pericial adquiere especial relevanciay preeminencia, i bien lamisma, en su
contenido y conclusiones carece de fuerza vinculante para el Magistrado, como que su seguimiento o apartamiento no depende de la
actitud del justiciable de observar el dictamen o lafaltade ello, sino del grado de conviccién que tal elemento acreditatorio produzca
en el &nimo del juez, en sustento de la aplicacion y experiencia (sana cri-tica) del adecuado procedimiento paralareaizaciony
produccion de tal medio. Los profesionales brindan valores que deben ser ponderados para asumir la decision, dando pautas que, ain
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de orden matematico como los porcentual es, configuran meros pardmetros y no autorizan resolver la cuestion de manera arbitraria ni
discrecional (doct. art. 384, 473, 474 CPCC; CALZ Sdlal Reg. Sent. Def. 373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros).
El informe pericial resulta el medio de excelencia, puesto que integralos conocimientos del juez através de explicaciones técnicas
y ciertas apreciaciones que efectlia el experto caben presumirlas sustentadas precisamente en el conocimiento que emanade la
circunstancia de detentar ti-tulo habilitante de rigor cienti-fico con incumbenciaen el tdpico, alin cuando €l juez personalmente las
posea.  En principio, lafuerza probatoriadel dictAmen solamente puede enervarse por fundada razones cienti-ficas o técnicas,
resultando il6gicala pretensién de contrariarlas con opiniones profanas o discrepancias subjetivas, y, por mas amplias que sean las
facultades del juez a apreciar las conclusiones y que las mismas no sean vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones
de muchaentidad (SCBA, Ac. 45797 S 14-5-1991, A y S1991-1-710). Y no concierne al juez ensayar una respuesta sobre el
déficit cienti-fico de lapericia. Lo que si- corresponde es apreciar tal diligencia mediante pardmetros vinculados con la coleccion de
informacion, examenes, respaldo empi-rico, fundamentos, exposicién [6gica de datos y conclusiones como ingredientes principales a
laactividad destinada a formar conviccion judicial através de la sana cri-tica (doct. arts. 384, 474 CPCC).-  Esque, s bienla
pericial no esvinculante para el juez de la causa, éste debe tener fundadas razones técnicas para enervarlo. En la hipétesis, el
magistrado debe contar con fundamentos cienti-ficos del mismo nivel y rigor probatorio que €l elaborado por el experto, pues seri-a
ilégico - como quedé dicho - que el sentenciante intente confrontar un dictamen de tal naturaleza con discrepancias de i-ndole
subjetiva que nunca alcanzari-an la entidad convictiva del informe, puesto que si éste no resulta fuera del contexto de las
circunstancias de autos, ni encuentra demostrada al juzgador lainexactitud de sus conclusiones, no debe apartarse de ellas (CNCiv.,
SalaF, LL, 1982-D-249).-  Sentado lo expuesto, del informe pericial ralizado afs. 300/302, € Dr. Jorge Julio Segura, médico
especiaista en medicinalegal determiné que €l actor, arai-z del accidente, presenta en la actualidad una secuela funcional de
columna cervical y lumbar, con compromiso neuroperiférico del miembro superior izquierdo que le dificultan larealizacion de sus
tareas habitualesy por el cual determiné tiene unaincapacidad residual parcial y permanente del 14,46 % segin Baremo delaLey
24557 Dec. 659/96. A fs. 307/308 el letrado apoderado de la parte demandaday citada en garanti-a, impugnala periciay solicita
explicaciones, las cuales fueron respondidas por el experto afs. 314, no variando las conclusiones que arroj6 el informe
primigénio.DO  Por lo expuesto, no hallando mérito para apartarme de las conclusiones del perito médico, teniendo en cuentala
edad de la vi-ctimaal momento del hecho y sus demas condiciones personales, estimo justo elevar el monto establecido en la
instancia de origen ala suma de pesos cien mil ($ 100.000) a efectos de reparar el dafio fi-sico, |o cual dejo propuesto a Acuerdo
(art. 474 del CPCC).  2.- Dafio Moral ~ Con relacion atan particular dafio, las partes contraponen argumentos en pos de que se
modifique el monto asignado. Al respecto cabe decir, que el dafio moral es aquel que afecta principal mente los derechosy
atributos de la personalidad, de caréacter extrapatrimonial, y su reparacion tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la
privacion o disminucién de agquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombrey que son: la paz, latranquilidad
de espi-ritu, lalibertad individual, laintegridad fi-sica, el honor y los mas sagrados afectos. No requiere prueba especi-fica en cuanto
ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accion antijuri-dica (art. 1078 del Codigo Civil y su doctring; S.C.B.A.,
13-6-89, "Miguez, Rubén y otros c/Comarca S.A. y otro» -L 40.790- El Derecho, T°136, pag. 526).  Dentro de dicho marco
interpretativo, estimo que la traduccion econdémica del aludido quebranto que en el fallo se efectlia no reflgja suficientemente los
sufrimientos espirituales que ala vi-ctima debi6 haberle provocado €l evento dafioso.  En resumen es que propongo, dentro de
dicho contexto, elevar la suma fijada parareparar el dafio moral ala de pesos cincuenta mil ($ 50.000), lo cual dejo propuesto al
Acuerdo (arts. 1078 del Cédigo Civil, arts. 165y 384 del CPCC.).  3.- Dafio Psicoldgico y tratamiento.  La parte actora se
agraviapor €l rechazo del presenterubro.  Cabe sefialar que el dafio psi-quico puede importar un dafio patrimonial indirecto en
tanto produce deterioros organicos que impiden el gercicio habitual de la actividad laborativa de la vi-ctima, y en todo caso infligen
un dafio patrimonial directo a disminuir o afectar laintegridad personal. La disminucion de | as aptitudes psi-quicas constituye un
dafio resarcible, cuando provoca unaincapacidad total y permanente, pero también cuando la vi-ctima no desempefia al momento
actividad alguna (Rey, Rosa-Rinessi, Antonio "La cuantificacién del Dafio. Susimplicancias' en "Cuantificacion del Dafio 2001-1"
Edit. Rubinzal- Culzoni, pag. 45).  Laperito Psicologa Lidia Rago en su dictamen de fs. 283/285, preguntada sobre si €l actor ha
sido afectado en su psi-quis, como consecuencia del accidente y en razon de las lesiones sufridas, sostuvo que no se observan
indicadores que den cuenta de patologi-a psi-quicainstaladay juri-dicamente consolidada. Que las alteraciones o perturbaciones que
se detectan son vinculantes con su estructura de personalidad de base. Asimismo sostuvo la experta que a no haberse encontrado
lesién o deterioro psi-quico asociado al hecho motivo de autos, no se puede realizar evaluacion de secuelas, para concluir que el
actor no ameritaindicacién de tratamiento psicoterapéutico que esté vinculado al hecho de marrasy que no amerita grado de
incapacidead.  Lapericiamerecio el pedido de explicacionesy su impugnacion mediante pieza de fs. 287/290, pedido este que
fuera desistido por lamismaparteafs. 324.  No hallando entonces mérito para apartarme del mismo, estimo justo confirmar el
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rechazo al reclamo de indemnizacién por €l presente rubro, lo cual dgjo propuesto al Acuerdo (art. 474 CPCC).  4.- Gastos de
asistencia médico-farmacéuticay traslados.-  Debo recordar que existe una antiguay paci-fica jurisprudencia, de la cual era
parti-cipe esta Sala en su anterior integracion, por la cua se haresaltado la necesidad de reconocer €l rubro en cuestion, unavez que
ha quedado demostrada la existencia de lesiones con presindencia del lugar o institucion donde haya concurrido para su tratamiento,
ati-tulo gratuito u oneroso, con la solalimitacién de establecer un justo monto (esta Sala, Exp: 69341 RSD: 70/12 del 22 de mayo de
2012 in re "Schiazzano, Carlos Alberto c¢/Soto, Hector Marcelo Dafiosy perjuicios').  Acreditada la existencia de lesiones, debe
entenderse que la vi-ctima debi6 incurrir en gastos de curacion, asi stencia médico-farmacéutica, implementos de rehabilitacion y
traslados, criterio que se mantiene aln habiendo sido tratada en instituciones publicas gratuitas, asi- como la no exigencia de
presentacion de acreditaciones por tales erogaciones.  Siendo asi-, no encuentro elementos de conviccion suficientemente
contundentes en |a presente causa que me permitan apartarme del criterio aplicado por € Juez anterior al mensurar los gastos
relativos a estos rubros (gastos de curacion, asistencia médico-farmacéutica), por 1o que propongo a Acuerdo su confirmacion.
I X- Los presntes montos indemnizatorios, deberan adecuarse conforme el porcentaje de responsabilidad asignado a las partes, o que
asi- también propongo a Acuerdo.  X- En virtud de estas razones y fundametos expuestos, citas legales, doctrinariasy
jurisprudenciales, no siendo i-ntegramente justo el decisorio apelado, VOTO POR LA NEGATIVA. A lamismaprimera
cuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por consideraciones analogas, TAMBIEN VOTA POR LA NEGATIVA. A lasegunda
cuestion, €l Dr. Rodifio dice:  Visto el Acuerdo logrado a tratar la cuestion que antecede, corresponde modificar la sentencia
dictada en autos en lo que fuera materiade recurso y agravios.  Las costas de ambas instanicas habran de ser soportadas por la
parte demandaday la citada en garanti-a en la medida en que ha prosperado la demanda (art. 68 CPCC) difiriéndose la regulacion de
los honorarios profesionales para su oportunidad (Ley 8904).-ASI LOVOTO- A lamisma segunda cuestion, €l Dr. Igoldi, por
compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Conlo queterminé € Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA
En e Acuerdo quedé establecido que la sentencia apelada no es del todo justay debe modificarse.  POR ELLO,
CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITAS LEGALES, modifi-case la sentencia apelada en autos en |os siguientes
aspectos: |- Atribuyendo laresponsabilidad en la produccion del evento por partes iguales entre la parte actoray la demandada.
I1- Condenando en consecuencia a demandado Juan Carlos Fojtik y ala citada en garanti-a San Cristobal S.M.S.G. en la medida del
contrato, a pagar al actor Gustavo Alejandro Miranda los siguientes rubros:. a) |ncapacidad fi-sica, la sumade $ 100.000 y b) dafio
moral la suma de $ 50.000, montos estos que deberan adecuarse conforme el porcentaje de responsabilidad asignada a las partes;
confirmando en todo lo demés que decide que ha sido materiade recurso y agravio.  |11-Las costas de ambas instancias habran de
ser soportadas por la parte demandada y aseguradora en la medida en que ha prosperado la demanda (art. 68 CPCC) difiriéndose la
regulacion de los honorarios profesionales para su oportunidad (Ley 8904). Regi-strese. Notifi-quese y, consentida o gjecutoriada,
devuélvase alainstancia de origen. 015123E
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