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DanosY Perjuicios Falsa Denuncia Ausencia De Dolo O Culpa Del Denunciante
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Falsadenuncia. Ausencia de dolo o culpadel
denunciante. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda de dafios por falsa denuncia, pues no se ha
acreditado fehacientemente que la demandada haya obrado dolosamente, con laintencidn de producir un dafio o engafiar adrede; y
tampoco que haya obrado culposamente con descuido, ligereza o impericia, que haya producido un menoscabo en el actor que
merezca ser reparado. En laciudad de Dolores, alos seis di-as del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho, reunida
laExcma. Camarade Apelacién enlo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con €l objeto de
dictar sentencia en causa N° 96.957, caratulada: "Bufirigo, Roberto Rene ¢/ Tolosa, Guillermo Eduardoy otro/as/ dafiosy
perjuicios», habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion Provincial), que los Sefiores Jueces
debi-an votar segiin el siguiente orden Dres. Silvana Regina Canale; Mauricio Jankay Mari-aR. Dabadie.  El Tribunal resolvié
plantear y votar lassiguientes.  CUESTIONES  Primeracuestion ¢Esjustala sentenciaapelada?  Segunda cuestion ¢Qué
corresponde decidir?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA
CANALE DIJO: 1. Vienen los autos a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por laactoraafs.
314 y fundamentado a fs. 323/326, contra la sentencia de fs. 306/312. No habiendo recibido réplicalos agravios, firme el llamado de
autos para sentenciar y practicado el sorteo de rigor, se encuentrala causa en condiciones de ser resuelta en estainstancia (arts. 263,
266 del CPCC).  Estaaccion se promueve con €l fin de obtener unaindemnizacion por los dafios y perjuicios que la actoradice
haber sufrido arai-z de lafalsa denuncia penal efectuada en su contra por el demandado Tolosay la declaracién testimonial del
codemandado Gonzélez, conforme surge defs. /3y fs. 11 de la PP n° 94353-07 (acollarada a los presentes), resaltando que tales
hechos e han causado consecuencias psicoldgicas arai-z de la referidaimputacién de un delito que no cometio y por la
incertidumbre que debid soportar ante la apertura de un proceso penal que |6gicamente afecta a la persona en su aspecto psicol égico
y alterasin dudas lavidanormal de todo ser humano -fs. 16 vta.-.  Sostiene que de las copias de la causa penal adjuntaa presente,
no se advierte por parte del sindicado conducta delictivaagunay por ende quien ocasiona un dafio injustamente debe repararlo en
conformidad con €l art. 1109 del Céd. Civil -ley 340-.  Concluye -y reitera- que en el caso los demandados han efectuado una
denuncia penal sin asidero contra el accionante provocando un dafio en la salud mental que debera ser reparado -fs. cit.-.  El iudex
aquo, resumidamente, desestima la accion interpuesta expresando que "para que deba repararse el dafio alegado, deberi-a el mismo
guardar relacion de causalidad adecuada con un hecho ili-cito imputable a los demandados, y la denuncia penal, o la declaracion
testimonial en sede penal, por mas que no se haya condenado al imputado, en este caso el actor, no constituyen en si- mismos hechos
ili-citos» -fs. 310, Ult. par.-.  Agregaque de los el ementos col ectados en |a causa no surge que el denunciante -Tolosa- haya
realizado una denuncia en forma negligente, ni mucho menos a sabiendas de que erafalsa; que mas bien todo lo contrario parece
desprenderse de la declaracion testimonial obrante afs. 183 deautos.  Que tampoco resulta un hecho ili-cito el declarar como
testigo en un proceso penal, ello en tanto no se haya demostrado que el declarante incurriera en falso testimonio en su declaracion, lo
cual no ha ocurrido en relacion al codemandado Gonzalez.  Citajurisprudencia en apoyo de tal postura, arribando ala conclusion
sefialada, con expresaimposicion de costas ala accionante -fs. 306/312-.  Detal decision se agraviala apelante, teniendo como
gje de su argumentacion los dichos del testigo Ferrante -v, fs. 183-, quien manifiesta que estuvo presente a8 momento en que €l
denunciado amenazara a codemandado Gonzdlez.  Sostiene que tal testimonio, a no ser propuesto en sede penal, ni siquiera
haberse denunciado la existencia de su existencia, resulta demostrativo de la falsedad de denuncia penal realizada en su contra.

Que de haber sido ciertala denuncia, no caben dudas que ese supuesto evento -el declarado por Ferrante- habri-a sido puesto en
conocimiento delajusticiaen sedepenal.  De alli- que nace la clara responsabilidad por el contenido falso de la denuncia, sélo
con €l fin de no cancelar una deuda que el demandado Gonzalez teni-acon el accionante.  Por tales fundamentos solicita que se
revoque la sentencia apeladay se haga lugar ala accion instaurada, con imposicion de costas alas demandadas -fs. 323/326-. 1.
Analizada la cuestién trai-da a consideracion, en principio corresponde perfilar el instituto que resulta de aplicacion en razon de la
demandainterpuesta.  Ental sendero he de decir que la afectacion del honor de una persona puede asumir lamodalidad de la
injuria, de calumnia o de la acusacion calumniosa mediando entre ellas relaciones de género y especie. Si lainjuriaes comprensiva
de toda ofensa al honor, lacalumnia particulariza el agravio en la atribucion de un delito de accion publica. De su lado, la acusacién
calumniosa requiere ademas, que esaimputacion de delito se materialice en unaincriminacion efectuada ante autoridad competente
sea mediante querella criminal o denuncia que origine un proceso penal, que el acto denunciado seafalso y que ello sea conocido
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por €l acusador, esto es, que actle con dolo (arts. 1089 y 1090 del Céd. Civ.).  El Cédigo Civil -ley 340- si bien no define
expresamente lafigura de la calumnia, resulta plenamente aplicable el concepto dado por el ordenamiento represivo pudiendo asi-
sefialar como requisito primordial -ademas de lafalsa atribucion de un delito y comision de un delito o conducta criminal dolosa
aunque sea indeterminada- €l factor subjetivo de atribucién que queda configurado por el dolo del denunciante (Belluscio, Augusto -
Zannoni, Eduardo. "Cadigo Civil y Leyes Complementarias», T. 5, Ed. Astrea, pdg.243y ss, Bs. As., 1984).  Este requisito
subjetivo implica que la simple existencia de una decision judicial que absuelva o sobresea a imputado es insuficiente para que éste
pueda reclamar dafios y perjuicios. Recuerda Salvat que muchas veces las imperfecciones practicas del sistema inquisitivo impiden
la condena; seri-ainjusto que cuando lainmoralidad y laincorreccion del acusado resultan justificadas, se le reconociera el derecho
de reclamar una indemnizacidn contra sus propias vi-ctimas (Salvat - Acufia Anzorena, 1V, n° 2770; Parrellada, Responsabilidad
emergente de la denuncia calumniosa o negligente, JA 1979-111-691).  Laculpao el dolo deben ser probados por quien los alega
(el demandante de dafios y perjuicios), en tanto mientras no se pruebe la calumnia, la accién indemnizatoria no nace; hasta tanto eso
no ocurra, €l denunciado no puede promover accion.  En ese camino, puede perfectamente ser absuelto el acusado y sin embargo
no haber incurrido el querellante o denunciante en el delito de acusacion calumniosa, ni contraer responsabilidad civil, cuando la
forma en que se presentan los hechos que dan margen ala querella suponen primafacie la existencia de un delito. Por ello resulta
prudente que se analice laformay €l contenido de la denuncia a efectos de determinar si e denunciante incurrié en falsedad o al
menos en negligencia que justifique su responsabilidad (conf. CC0100 SN 7071 RSD 10-8, sent. del 28/02/2008). Esque, s €
juez desestima la denuncia porque quien acciona no ha aportado prueba del derecho que le asiste (el juez no conoce otra verdad que
laque las partes e han comunicado), no puede sostenerse validamente que €l hecho no haexistido. Y en autos, de la merituacion
de las actuaciones penales y la presente causa civil, no advierto y no tengo por acreditado fehacientemente que la demandada haya
obrado dolosamente, con laintencién de producir un dafio o engafiar adrede; y tampoco que haya obrado cul posamente con
descuido, ligereza o impericia, que haya producido un menoscabo en €l actor, que merezca ser reparado.  No existe prueba alguna,
ni indicios que por su entidad y gravedad conlleven a sostener que lo denunciado sea falso o que haya sido realizado con
negligencia.  En autos no se ha demostrado el obrar doloso por parte de la denunciante penal y en consecuencia no se origina asi-
su responsabilidad civil paraexigirle un resarcimiento -art. 1090 cd. cit.-, siendo en ese sendero aplicables por su especificidad las
normas citadas precedentemente, y no el art. 1109 C.C. -tal como lo sostiene larecurrente-, para que por €l solo hecho de la
denuncia se le otorgue unaindemnizacion in reipsa (v, mi voto en causa de esta Alzada n° 94400, Sent. del 6-8-2015).
Efectivamente, analizadas |as constancias de la causay de acuerdo ala naturaleza del dafio cuya reparacion se persigue, se advierte
gue si bien del pronunciamiento emanado de sede penal surge que los hechos denunciados por la agui- demandada -Tolosa- no han
sido corroborados, no existiendo elementos suficientes para acreditar la autori-a del denunciado -accionante- en el hecho
investigado, procediéndose a archivo de las actuaciones -v, fs. 63, IPP. cit.-, tal circunstancia -conforme |os principios sefialados
supra- no es suficiente por si- sola para acreditar la calumniainvocada, el dafio moral y psicol dgico ahora aegados por €l actor.
Menos alin puede valorarse en tal sentido, conforme |os agravios expuestos ante este Tribunal, la sola falta de indicacion de la
existencia de un testigo o la mera disconformidad con sus dichos, pues ello en modo alguno resulta demostrativo que lo denunciado
penalmente ha sido efectuado en modo doloso o a menos con negligenciaculpable.  Asi-, el testigo en cuestion -Ferrante- ha
depuesto en virtud de una carga legal, respecto de |os hechos ocurridos en su presencia, y tal testimonio no fue objetado en forma
alguna, en la oportunidad correspondiente, siendo que la accionante o su representante legal ni siquiera acudieron ala audiencia
testimonial, encontrandose debidamente anoticiados de lamisma (v, fs. 152/153, 183/184; arts. 375, 424, 436, 456 y concs. del
CPCC). Y a respecto cabe recordar que la denuncia penal fue efectuada por Tolosa-fs. 1/3, IPP.-, y Gonzalez Gnicamente ha
actuado como testigo en lamisma-v, fs. 11-; en su virtud, siendo que Ferrante se manifesté acerca de un hecho ocurrido con
Gonzélez, bien pudo el denunciante desconocer el mismo.  No obstante lo sefialado, cabe tener presente que la accion fue
desestimada por no haberse acreditado la existencia de un hecho ili-cito, con causalidad adecuada con el dafio alegado. Y afinde
revertir tal conclusién correspondi-a ala accionante realizar la prueba pertinente a fin de acreditar 1os extremos sefialados y nada ha
hecho al respecto.  Reiteradamente ha sostenido este Tribunal que no existe dafio sin hecho que lo determine, y la probanza del
mismo debe darlala parte que tiene interés en afirmar su existencia en cuanto le es favorable su efecto juri-dico, debiendo atal fin
elegir los medios adecuados para formar la conviccion en el animo del juzgador; es decir, el onus probandi, pesa sobre quien
sostiene un hecho. Lo que ha de probarse es la afirmacion del hecho, por 1o que si €l onus probandi pesa sobre la actora, ante lafalta
de pruebas del hecho contradicho, debe rechazarse la pretension.  Quien alega un hecho debe probarlo y la carga de la prueba no
es otra que unacargajuri-dica, constituida esta Ultima por la conveniencia para el sujeto de obrar de determinada manera afin de no
exponerse alas consecuencias desfavorables que podri-a ocasionarle su omision (art. 375 del CPCC).  Laactividad de las partes
es de fundamental importancia para la suerte de sus pretensiones o defensas, sobre todo en procesos regidos por €l principio
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dispositivo, como €l civil; de aqui- se deduce que aquellas deben gjecutar ciertos actos, adoptar determinadas conductas, afirmar
hechos y hacer peticiones, todo ello dentro de los li-mites de tiempo y lugar que laley procesal sefiale, si quiere obtener éxitoy
evitarse perjuicios como resultado del proceso.  En consonancia con la definicion dada he de agregar que la carga de la prueba "no
supone ningn derecho del contrario, sino que consiste en un imperativo del propio interés» (SCBA, 14-5-56, AS. 1957-1-88), méas
aln es una circunstancia de riesgo, que consiste en que quien no prueba los hechos que debe probar, pierde el pleito si de ello
depende lasuerte delalitis.  Enautos no se ha probado el obrar malicioso o negligente de Tolosa al realizar la denuncia penal, ni
de Gonzdlez al realizar su declaracion testimonial, faltando asi- el requisito de laintencionalidad.  En su razén, no encontrandose
acreditado tal requisito, €l hecho denunciado no resultaili-cito, tal como lo sostiene el juez de grado, por 1o que alo decidido debe
estarse.  Asimismo, y amayor abundamiento, cabe sefialar que |os dafios alegados tampoco han logrado ser demostrados (arts.
375, 384 del CPCC).  Lanormativacivil (art. 1089 del CC) serefiere ainjuriao calumnia de cualquier especie, sea directao
indirectay a igual que los que lo preceden en dicho digesto, se refiere a unaindemnizacién pecuniaria siempre que el damnificado
probase que sufrié algin dafio efectivo o cesacion de ganancia apreciable en dinero, lo que advierto no cumplimentado en autos.

Es cierto que todo perjuicio, material o moral, de lai-ndole que fuere, demostrable, nacido de la denuncia falsa, calumniosa o
injuriosa, debe ser indemnizado. No obstante, la prueba, indudablemente debe aportarla quien pide lareparaciéon. Admitir lo
contrario importari-asin lugar a duda una declinacion del principio del art. 375 del CPCC.  En autos, la Gnica prueba realizada por
la accionante valorable es la pericial psicolégicaobranteafs. 159/161y vta. Y delamismano surge -a contrario de lo que
entiende la apelante- que la accionante haya sufrido un dafio psicol 6gico arai-z de la denuncia formulada, puesindicaque ... Al
momento de la evaluacion no surgen elementos significativos de un corte vital con larealidad, ni indicadores psicopatol 6gicos de
relevancia de carécter depresivo reactivo, fébico o postraumaético», més alla de | os sentimientos de angustia, como de desilusién al
haber perdido larelacion de amistad, que indica el perito afs. 160 vta,, pto. 2 (arts. 375, 384, 457, 474, del CPCC).  Asimismo, €l
dafio moral que la actorarefiere haber sufrido no puede tener andamiaje. Debe valorarse que el mismo ha sido sustentado en los
supuestos dafios sufridos en su salud mental, cuestion que ha quedado descartada conforme |os argumentos dados precedentemente,
resultando inaplicable al caso lajurisprudencia que cita en apoyo de su postura-v. fs. 17-no quedando en definitiva probados los
dafios que la actorainvoca en su demanda (arts. 375, 384, del CPCC).  En si-ntesis, para que la pretension indemnizatoria fuera
audible se debi-a probar la existencia de la conducta dolosa o, al menos, culposa 0 negligente como lalesion concreta, y ante la
inexistencia de prueba en tal sentido la accidn se observa correctamente desestimada (art. 375 del CPCC).  Por tales razones,
propongo €l rechazo del recurso de apelacion, deviniendo abstracto el tratamiento del resto de los argumentos expuestos por la
recurrente. I11. Finalmente, en cuanto a las costas de esta Alzada deben imponerse en el orden causado atento lafalta de oposicion
(art. 68 del CPCC). VOTO POR LA AFIRMATIVA.  LOS SENORES JUECES DOCTORES JANKA Y DABADIE
ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO:  En razon de los fundamentos dados dejo propuesto a Acuerdo rechazar el
recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravios, con costas de esta instancia en
el orden causado atento la falta de oposicion (arts. 68, 260, 375, 384, 424, 436, 456, 457, 474, y concs. del CPCC; 1089, 1090, 1109
del C.C. -ley 340-). ASI LOVOTO. LOSSENORESJUECES DOCTORES JANKA Y DABADIE ADHIEREN AL
VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO,
DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en e Acuerdo que antecede, los que se tienen
aqui- por reproducidos, este Tribunal rechaza el recurso de apel acion interpuesto y confirma la sentencia apel ada en cuanto fue
materia de agravios, con costas de estainstancia en el orden causado atento lafalta de oposicion (arts. 68, 260, 266, 267, 375, 384,
424, 436, 456, 457, 474, y concs. del CPCC; 1089, 1090, 1109 del Cédigo Civil -ley 340-; Art. 15 Ac. 2514/92).  Los honorarios
correspondientes a la actividad ante esta Alzada se regularan cuando lo hayan sido los de la primerainstancia (art. 31 decreto ley
8904/77y ley 14.967).  Regi-strese. Notifi-quese. Devuélvase. 033074E
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