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DanosY Perjuicios Filtraciones Danos Al Inmueble Responsabilidad Del Dueno

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Filtraciones. Dafios a inmueble. Responsabilidad
del duefio Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda deducida, ya que surge probado que |os dafios existentes en la
vivienda de la actora se originaron en la pérdida de agua proveniente de |as instalaciones y construcciones obrantes en la medianera
de lavivienda de la demandada. En laciudad de San Isidro, alos 22 di-as del mes de mayo de 2018, reunidos en
Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial San Isidro en virtud del art. 36 de laley 5827 y el Ac. Extraordinario del 7-8-2017 de esta Excma. Camara de Apelacion,
doctores MARIA IRUPE SOLANSy HUGO O. H. LLOBERA, paradictar sentencia en los autos caratulados: "CISNERO NORMA
BEATRIZ C/ SFEIR MARTA ELENA SDANOSY PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)»expediente n°
SI-11544-2014; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial), resultd que la votacion debi-atener lugar en el siguiente orden: Dres. Lloberay Solans resolviéndose plantear y votar las
siguientes: CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion, € sefior Juez doctor
Lloberadijo: |.Lasentenciaapelada.  Lasentenciade fs.193/201 hizo lugar ala demanda interpuesta por Norma Beatriz
Cisnero contra Marta Elena Sfeir, condenandola a abonar ala actoraen el plazo de diez di-as la suma de $74.200, més intereses.
Impuso las costas en €l orden causado.  Para asi- decidir, tuvo por acreditado con la prueba pericial, testimonial e informativa
rendida en la causa, que los dafios existentes en la vivienda de |a actora se originaron en la pérdida de agua proveniente de las
instalaciones y construcciones obrantes en lamedianerade laviviendadelademandada.  |l. Laapelacién.  Laactoraapelael
fallo afs.206, expresa agravios fs.218/20; y la parte demandada interpone recurso de apelacion afs. 202, fundandoloo afs. 213/7,
siendo contestado por lacontraparte afs. 223/6.  1ll. Losagravios. 1. Laresponsabilidad. a El planteo. Laparte
demandada reprochala valoracion de las pruebas efectuada por la Sentenciadora de lainstancia de origen. Dice que si bien es cierto
gue posee artefactos sanitarios que suponen cafieri-as sobre la medianera, no se demostré que del lado de la parte actora no los haya.

Refiere que la demandante procurd sustentar sus afirmaciones con presunciones, pero que no probo su reclamo. Dice asi- que €
testigo Heinze nunca estuvo en la casa de la demandada; que la testigo Barbero no preciso fecha ni tipo de golpes escuchados,
siendo que ello ocurrié muchas veces en tanto se ocupa de realizar |os diversos arreglos necesarios para mantener su casa en buen
estado. Agrega que a esta Ultima le comprenderi-an las generales de la ley por tener una sociedad con la actora por la cual |e provee
de mercaderi-as pararevender.  Sostiene que la perito arquitecta refirid que no era posible determinar con certezala causade las
manchas por presencia de humedad en la propiedad de |a actora, por 1o que no puede atribuirse la responsabilidad del caso. Agregd
gue la presuncion de que los locales con instalacion sanitaria de la actora estén localizados sobre la otra medianera, y no asi- los de
su parte, nada prueba en el caso deautos.  Dice que las pruebas de la causa son Unicamente presunciones; y que siendo que se
reclama por dafios de humedad por fuga de agua, esta resultaba facilmente comprobable por los sentidos, y no sehizo.  Agrega
que habiendo unafuga de agua -como se reclama-, la humedad aparece principalmente en el lado afectado; y segin las pruebas de
autos, su casa se encuentraen perfecto estado.  Refiere que tampoco surge anomali-a alguna de su techo, y que el perito sostuvo
gue era altamente probable que las humedades hayan sido originadas por lafiltracién de agua en el encuentro del techo de la actora
con la pared més alta de lademandada previo a sellado posterior.  a. El andlisis  i. El derecho aplicable  Los dafios existentes
en la propiedad de la actora que motivaron el reclamo aqui- interpuesto, acaecieron con plenavigenciadel Cédigo Civil (octubre
2013). En consecuencia, todo lo relativo a nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion que entrd en vigenciaa partir del 1° de
agosto de 2015 (ley 27.077 B.O. 19-12-2014), no resulta vinculante para este fallo arai-z del principio de irretroactividad que emana
del parrafo segundo del art. 7 CCCN.  i. Losantecedentesdel caso.  a. Laactora Norma Alejandra Cisnero inicia demanda
sobre dafios y perjuicios contra Marta Elena Sfeir, por lasumade $75.000.  Cuenta que la demandada es su vecina con quien
comparte una medianera, en la que, en octubre de 2013, comenzaron a aparecer manchas de humedad y filtraciones cuyo origen
proveni-a de la propiedad lindera; afectando distintos ambientes de su hogar dejandolos impresentables.  Refiere que intenté
entablar una comunicacion con la accionada a los efectos de que revisaralo que estaba ocasionando en su casa, pero jamas prestd
consentimiento para ello puesto que le deci-a que de su lado, la casa estaba en perfectas condiciones. Afirma que de su lado no tiene
cafieri-as que hubieran podido generar filtraciones, por lo que el problema debi-a venir -seglin profesional es consultados- de la casa
lindera.  Alegaque desde octubre de 2013, lahumedad y filtraciones fueron empeorando siendo intolerable estar en €l living,
comedor y dormitoriodesucasa.  b. Lademandada Marta Elena Sfeir, al contestar la accién (fs. 55/8) negd |os hechos
denunciados en €l escrito inicial y dio su version de lo ocurrido. Refiere que la actora intenta se le reconozcan filtraciones sin haber
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realizado en ningdin momento un informe técnico, ni ofrecido a su parte un estudio serio sobre el temaplanteado.  Dice que los
presupuestos acompafiados no respal dan los dichos de la demandante; que nada refieren de desagotes pluviales y/o de cafieri-as que
transporten agua sobre la medianera. En tal contexto, acompafia un informe que da cuenta que no se detectaron pérdidas en las
cafieri-as. De ello que laaccion deba ser rechazada.  ii. Los dafios reclamados. Normativa del caso.  No se encuentra discutido
en autos lo determinado por la Sentenciadora en relacion a que los conflictos entre vecinos donde se demanda la reparacién de dafios
y perjuicios motivados por las filtraciones y humedad en un muro colindante, corresponde que sean enmarcados en el art. 1113 del
C.C., articuladas con las disposiciones que rigen las relaciones de vecindad.  iii. Lapruebaproducida.  Lasnormasjuri-dicas
constituyen un mandato que debe aplicarse frente a determinadas situaciones de hecho. Estas Ultimas deben recrearse através de un
proceso, con lafinalidad de formar conviccidn en quien debera sentenciar, de que tales hechos han tenido lugar y de tal modo
imponer la aplicacion de aquél (causas n® 101.738, 101.087 de Salal®; entre otras).  En consecuencia es necesario que en €l
proceso se logre recrear la situacion factica acaeciday la demostracién de su coincidencia con el presupuesto o supuesto
contemplado en la norma para asignarle las consecuenciasjuri-dicas en ellaprevistas.  Asi- €l art. 375 del CPCC prescribe que
cada parte debera probar el presupuesto de hecho de la norma que invocare como fundamento de su peticion.  Por esto los hechos
constituyen el objeto de lapruebajudicial. A través de ella seran recreados en el expediente, adquiriendo unavida propiamas o
menos coincidente con laverdad ocurrida.  La prueba por lo tanto tiene como fin formar en €l juez la conviccion sobre la
ocurrencia o no de un determinado hecho. Lo expresado o es sin perjuicio de que € concepto de pruebajudicia no es uni-voco.
Comprende el resultado de la actividad |levada a cabo por las partesy por el juez, las fuentes utilizadas paralograr aquellos
resultados (Ej. testigos) y la actividad, procedimiento o medios para producirlos (causas n° 92.388, 100.375 Sala l°, entre otras).

El juez tiene que examinar el caso y evaluarlo conforme con las reglas de la sana cri-tica. El conflicto que le han presentado y sobre
el que fincala controversia esta fundado sobre una serie de hechos que derivan en imputaciones juri-dicas en las que cada parte
quiere obtener una sentenciaque lo favorezca.  El examen, conforme con las reglas de la sana cri-tica, no selimitaa un medio
probatorio, ya que la cuestion se debe examinar en su conjunto, pero cada prueba es especi-fica para obtener el conocimiento de un
hecho.  En €l caso, la Sefiora Juez "agquo» tuvo por acreditado el origen de los dafios en |a pared medianera en la pérdida de agua
de lasinstalaciones y construcciones de la demandada con la prueba pericial, testimonia einformativa.  Enlo que alapericial
respecta, se realizaron dos, una por un ingeniero y otra por una arquitecta (fs. 95/6 y 163/5).  El perito ingeniero dio cuenta que las
humedades en la pared de la actora aparecen en la planta altay descienden por la pared hasta la planta bajay estén en proceso de
secado. El experto refirié que la aparicion de humedades en una pared anivel de planta alta puede deberse afallas en lainstalacion
sanitariao afiltraciones por lostechos.  En cuanto alasfallas en lainstalacion sanitaria, sostuvo que podi-a producirse por
pérdida de cafieri-as o por deshorde o filtraciones de alguin tanque de agua cercano ala medianera. Informé en este aspecto que la
demandada posee sus cafieri-as de agua sobre la pared en cuestion y un tanque de agua en el entretecho, retirado segiin los planos a
60 cm. del gje medianero, y que segln la demandada estaba desactivado (sin aclarar la accionada a que se debio este hecho). Su
ubicacion y el estado de funcionamiento no fue corroborado por no haber podido acceder al lugar. Hizo constar que la demandada
posei-a un sistema hidroneumético, por lo que el uso del tanque no era necesario; y aclard que el cambio del sistematradicional por
el referido, implicaba una modificacion en las cafieri-as. Asimismo sostuvo que en este supuesto (falla de lainstalacién sanitaria),
deberi-a haberse evidenciado en las dos propiedades; y que solo se habi-a constatado humedad en el lado de la actora. Ello
responderi-a a que la humedad se produjo por otra causa, o que la demandada reparo la pared afectada de su lado -lo que le resultaba
imposible de comprobar-.  Por otra parte, con respecto ala segunda posible causal, €l ingeniero sostuvo que la construccion de la
demandada es més elevada que la de la demandante y apoyaba sobre la medianera; que la falta de la canal eta se habi-a reemplazado
con un sellado en € encuentro del techo con la nueva pared; no siendo la solucion correcta en atencion alavida Util relativamente
cortadel sellado, y mantenimiento requerido. En lo que hace a dicho arreglo, informé que seguin lo manifestado por la demandada,
habi-a sido gjecutado a su costo, dado que existi-an problemas de filtraciones; e informé también sobre marcas del paso de humedad
(yareparadas) en el inmueble de la demandada, en coincidencia con el perfil del techo lindero. Refiri6 en base aello que era
altamente probable que las humedades hubieran sido originadas por lafiltracion de agua en el encuentro del techo de la actora con la
pared mas alta de la demandada, previo a sellado posterior (fs. 97/8).  Con respecto alas instalaciones sanitarias de las partes,
refirié que era altamente improbable que la actora posea cafieri-as sobre la medianera en cuestién, ya que €l tanque, la cocina, bafios
y lavadero se encontraban del otro lado. Por el contrario, de lainspeccién y planos, lademandada si posei-a toda la instalacion sobre
dichapared (fs. 99). Laparte actora observo la experticia haciendo alusién ala contradiccién de lo peritado en relacion aque en
el primer supuesto no se haci-a alusion a dafio alguno en el inmueble de la actora; y si- en el segundo con la reparacién encontrada
(lo que aseveraba la primer hipétesis -dafios en cafieri-as-). Asimismo, refirié que laversion de lafiltracion por el techo no resultaba
adecuada en tanto las manchas recién apareci-an améas de 80 cm. del techo, y la union de su techo con la pared no teni-a mancha de
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humedad ni rotura alguna (fs. 108/10). Sin perjuicio de ello, dada la ausencia de contestacion por el experto se ordend la
desinsaculacién de un perito arquitecto (fs. 112, 143, 150/1) que laredlizaraafs. 163/5.  En su dictamen, la arquitectarefirié que
no era posible determinar con certeza la causa de las manchas de humedad en la propiedad de la actora. Dijo que de acuerdo alo
verificado in situ, y habiendo analizado ambos planos municipales, los cuales se correspondi-an alarealidad de lo dibujado y
construido, se observaba que la vivienda de la actora no presentaba sobre el muro medianero ninguin local que requiera paso de
cafieri-as; y que contrariamente a ello, los locales con instalacion sanitaria necesaria como cocina, sala de méquinas, bafios de planta
bajay entre piso de la demandada, estaban distribuidos junto con otros locales, alo largo de la medianeraen cuestion.  Sostuvo
gue en la pared de la actora hubo suficiente agua en el parametro como para debilitar el revoque y desprender pintura, con un
impacto mas puntual sobre el centro de la pared del estar, Ilegando del cielorasso al piso, abarcando gran ancho; y asimismo, en la
planta alta se observaba la pintura resquebrajaday el revoque flojo, por haber sufrido algiin tipo defiltracion.  Agregd que ambas
situaciones se encontraban a momento de la pericial totalmente controladas en cuanto no habi-a presencia de filtraciones o humedad
sino de los dafios causados y que la propiedad de la demandada estaba en perfectas condiciones.  En tal contexto, sostuvo que no
se podi-a determinar con certeza, pero si- inferir que, dado que el tendido de cafieri-as de la propiedad de la demandada afectaba en
parte al muro medianero, por tanques de reserva, cisterna, bafios y cocina, pudiera haber habido alguna pérdida en el pasado que
filtré por el muro en cuestion causando los dafios.  En ese marco debo recordar que una vez que el experto ha presentado su
dictamen y en su caso |as explicaciones adicional es solicitadas por |as partes, corresponde que el juez se atenga a dichas
conclusiones. Esto no significa que sean vinculantes (SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490). En efecto €l juez podra
apartarse de ellas en formatotal o parcial, por razones muy fundadas, cuando tomando en consideracion la competencia del perito,
los principios cienti-ficos en que fundamenta su opinién, la concordancia de su aplicacion con los principios de la sana cri-tica, en su
caso las observaciones formuladas por las partes y los demas elementos de prueba que ofrezca la causa, 1o [leven ala conviccién de
gue lapericia no reviste la solidez cienti-fica necesaria para ser tomada como elemento de prueba (art.474, CPCC).  Dicho todo
ello, corresponde sefialar con respecto ala cri-tica que realiza la parte demandada, en relacion ala conclusion de que en la pared en
cuestion Unicamente se encuentran |os cafios de su casa, que ello no fue cuestionado en su oportunidad, en tanto nada dijo al respecto
en su escrito defs. 172/3 al observar la experticia arquitectonica. Por otro lado, debe destacarse que ambos peritos llegaron ala
misma consideracion (fs. 95/6 y 163/5), teniendo en cuenta para ello los planos presentados por |as partes de cada vivienday las
ubicaciones de las instal aciones que presentan. Asi- entonces, siendo que como explicaran |os peritos, todos |os ambientes que hacen
necesaria la existencia de cafios de la actora se encuentran ubicados sobre la pared medianera con el otro vecino y que no se aporté
elemento alguno que desvirtUe tales afirmaciones, no encuentro en el caso motivos que me aparten del dictamen referido en tal
aspecto (arts. 375, 384, 473, 474 del CPCC).  Sentado lo expuesto, teniendo en consideracion lainferencia que relatarala perito
arquitecta en relacion ala causa de los dafios, corresponde abordar |a pruebatestimonial de autos.  Latestigo VerénicaManuela
Barbero refirid que en una oportunidad fue ala casa de la actoray escucho golpes como qué estuvieran arreglando a lado y cuando
sali6 vio material y cafios en la puerta del domicilio de lavecina. Al ser cuestionada por la demandada en relacion al horario en que
presencio lo antedicho, dijo que fue cuando estaba de vacaciones, alatarde, aproximadamente alastres, en el mes de agosto de
2013 (fs. 135, preguntas 3° y 6°).  Con respecto ala queja que ahora plantea la accionada atribuyendo la parcialidad de la
deponente, cuadra apuntar que si alguna de las partes del litigio desea desacreditar una declaracion debe hacerlo del modoy enla
oportunidad prevista por el art. 456 del CPCC, esto es, durante el plazo de prueba, de manera fundada, con el necesario respaldo de
constancias objetivas sobre lafalta de idoneidad, dando también oportunidad ala contraria para que frente a ello pueda plantear su
defensa (Camps, Carlos Enrique, Codigo Procesal Civil y Comercial, Lexis Nexis, p. 152/4). Y en €l caso laapelante no lo hizo.
Ademas, debe tenerse en cuenta que la testigo efectud un relato coherente de lo que vio, explicando las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que sucedieron |os hechos que presenci6 (arts. 438 y sig. del CPCC). No se desprende del testimonio -formal mente
vélido- el incumplimiento de los requisitos de fondo extri-nsecos (como su conducencia, la pertinencia de los hechos narrados, la
ausencia de prohibicién legal parainvestigarlos, la capacidad del testigo y la ausencia de impedimentos legales) o intri-nsecos (que
contemplan la cri-ticainterna del testimonio en su aspecto subjetivo: referido a su buenafe o sinceridad, y en el objetivo, que
contempla su exactitud o veracidad y su credibilidad; conf. Devis Echandi-a"Compendio de la Prueba Judicia T° I, pag 91, ed.
Rubinzal-Culzoni), que influyan negativamente en su eficacia probatoria. Asi-, |as sospechas que pretenden introducir |os apelantes
resultan vagas e infundadas. Debe tenerse en cuenta también que habiendo referido la deponente que escuchd golpes en la casa
vecina como que estaban arreglando y haber visto cafios en la puerta de su domicilio en el mes en que la actora denuncié haber
sufrido las filtraciones (octubre de 2013), nada pregunté para -en su caso- demostrar la falsedad de lo declarado; ello teniendo en
cuenta que el objeto del juicio se refiere -precisamente- a dafios causados en la pared por filtraciones de cafios en dicho peri-odo
(arts. 440, 456, 375y 384 del C.P.C.C.). Deadlli- que no encuentre razones en |os agravios expresados para apartarme de 1o
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declarado por latestigo Barbero, y por tanto tampoco error alguno en la valoracion del testimonio efectuada por la sentenciadora
(art. 260 del CPCC).  Por otro lado, €l testigo Juan Carlos Heinze -que efectud el presupuesto acompafiado en la demanda:, refirio
gue laactoralo Ilamé en el 2013 porqgue teni-a un problemaen la pared del vecino; y que cuando fue vio la humedad, hongos en €
living y en el dormitorio principal de la actora. Refirié también que a su entender se habri-a " soltado» un cafio delacasade al lado y
algo paso; que en esa vivienda no pudieron darse cuenta por tener ceramicaen €l bafio o lavadero (fs. 139).  Enlo que haceala
gueja elevada por la accionada en relacion alos dichos de este testigo en atencion a que nunca estuvo en la casa de la demandada
para suponer tales afirmaciones, cuadra apuntar que lo que la sentenciadora considerd de sus manifestaciones fue la existencia de
filtraciones y humedades en la casa de la actoray no asi- laque relatara en relacion ala causade lamisma (fs.198 in fine). De alli-
que la quejareferida no logra demostrar error alguno en la val oracion efectuada en relacion a dicha prueba (arts. 375, 384 'y 260
CPCC). En este punto cabe recordar que €l dafio puede acreditarse por cualquier medio incluso por la prueba de presunciones,
puesto que no existe al respecto limitacion probatoria alguna. Para adquirir eficacia de conviccion las presunciones deben reunir los
recaudos de nimero, gravedad, precisién y concordancia (art. 163 inc. 5° del CPCC).  En este orden de ideas, cuadra destacar o
establecido por la Suprema Corte en cuanto a que la prueba de presunciones radica en un artificio conciente que no reposa en la
evidencia sino en laidea de una coherencialdgica, que no la hay cuando inequi-vocamente no se conduce desde un hecho conocido
hasta otro desconocido mediando entre ambos unarelacién de causalidad (SCBA., "Ac. y Sent.", 1956-V1, 294, Causa 107.184 del
5-5-09 R.S.D. N° 25/09 de salalll°). Asi-, laindiciaria es un medio indirecto de prueba por €l cual, apartir de hechos probados, es
posible concluir inequi-vocamente, conforme alas reglas de la sana cri-tica, en la existencia del hecho que se pretende acreditar (art.
163 inc. 5° CPCC; SCBA en DJBA. 67,161; causas 107.586 del 25-8-09 y 107.439 del 16-7-09, Causa 109.700 del 4-11-10 RSD
139/10 de Salalll®).  En €l caso entonces se encuentra probado que la actora presenta en su pared dafios ocasionados arai-z de
filtraciones y humedades en su pared medianera lindante con la demandada (en el primer piso y la plantabaja) originados en octubre
de 2009; que se realizaron dos periciales que dan cuenta que dicha circunstancia puede ocurrir como consecuencia de larotura de los
cafios en lamisma (habiendo unainferido que dicha circunstancia habri-a generado 10s dafios) en funcion de que los que pasan por
esta pared son de propiedad de la demandada; que el perito ingeniero informé que alafechade la pericial el tanque de agua estaba
desafectado sin haberle aclarado larazon; y que por otro lado, latestigo Barbero dio cuenta de haber escuchado golpes de arreglo en
la propiedad linderay visto cafios en la vereda de la misma en el mes en que aparecieron |os dafios demandados. En tal contexto
entonces, |os elementos descriptos constituyen presunciones suficientemente graves, precisasy concordantes que permiten concluir
inequi-vocamente, conforme alas reglas de la sana cri-tica, en la existenciadel hecho que se pretende acreditar (art. 163 inc. 5°
CPCC). A modo de resefia corresponde sefialar que la eventualidad presentada por €l perito ingeniero (que luego fueraremovido
por no contestar |as explicaciones requeridas) en relacion alaposible causal del origen de las filtraciones en el encuentro del techo
de la actora con la medianera de la demandada no encuentra sustento en las restantes pruebas producidas en la causa ya abordadas.
Ademas de esto, lafalta de respuesta alas explicaciones requeridas por la actora en su oportunidad (relativas ala ausencia de
humedad y filtracion en launion de su pared y techo -fs. 112, 143-), laextensidn de lafiltracion no solo a primer piso sino también
-y en mayor extension- ala planta baja, como asi- también el hecho de que la perito arquitecta no contemplaratal presupuesto,
[levan adescartarlo. Y es que no puede obviarse que lareferida observacion de la actora es atendible alaluz de la sana cri-ticay que
la ausencia de respuesta por parte del perito resulta un obstaculo paratener por acreditada dicha causal de dafios. La parte
demandada tampoco brinda otra version atendible fundada por la cual se habri-an de generar los dafios. No surge prueba alguna que
[leve apensar que se originaron en la casa de la demandante (arts. 375y 384 CPCC).  Por Ultimo cuadra destacar que €l hecho de
gue el domicilio de la parte demandada se encuentre en perfecto estado no demuestra el error en las consideraciones antedichas, pues
tal circunstancia puede devenir de unareparacion anterior a proceso. A ello debe sumarse que las filtraciones ya cesaron y se
encuentran en etapa de secado (pericia fs. 98 y pericial fs.164 pto. 5), y que la propia demandada refirié haber realizado obras que
conllevaron golpes en mas de una oportunidad (agraviosfs. 213 vta)).  iv. Conclusion.  Enfuncién del andlisis precedente,
tengo por acreditado el supuesto factico de la pretension y asimismo la conviccion de que el dafio de la pared medianera de la parte
actoratuvo su origen en una pérdida de agua de las instalaciones de |a parte demandada (art. 1113 del Céd. Civ., arts. 375, 384, 474,
260 CPCC). a. Lapropuestadel acuerdo.  Enrazén detodo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1113 y concordantes del
Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC, propongo a Acuerdo confirmar |a sentencia apelada en tanto encuentra
responsabl e a la parte demandada por |os dafios existentes en |la pared medianerade laactora. 1. Dafio material ($65.000) a. El
planteo.  La parte demandada sostiene que el monto indemnizado ha sido fijado sin ninguna consideracién, especificacion técnica,
medida o extension del dafio. Dice asi- que se efectud un calculo "aojo».  h. El andlisis.  La Sentenciadora estimé que el dafio
emergente esta representado por 10s gastos que se requieran por mano de obray materiales para alcanzar lasreparaciones.  Ental
contexto, establecio el presente rubro en la suma de $65.000 en atencidn a que la perito arquitecta de autos sefidl 6 que los
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presupuestos acompafiados por la actora (que ascienden ala suma otorgada) describi-an correctamente el trabagjo arealizar en la
vivienda.  Cabe destacar que en estos Ultimos se consignaron expresamente las tareas a efectuar, como asi- también su extension
en cada una de |os ambientes areparar (picar revoque hasta ladrillo, aplicar ceresita parala humedad, revocar grueso y fino, pasar
enduido, 3 manos de pintura latex interior blanco; 24 mts2 en living y 20 mts2 en dormitorio) (fs. 11y 12). Lo propio se establecio
especi-ficamente en la pericial (fs. 164, punto 6) y la apelante nada dijo al respecto en la oportunidad del art. 473 del CPCC. c.La
propuestaal acuerdo.  Ental contexto entonces, de conformidad con los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cédigo Civil; arts.
375, 384, 474, 260y conc. del CPCC; la queja esgrimida por |a apel ante resulta carente de sustento e inhabil para conmover o
decidido. Por lo tanto debe ser desestimada. En consecuencia, postulo la confirmacion del presente rubro. 2. Dafio Moral
($9.200). a El planteo. Lademandada al expresar agravios sostiene que para establecer el resarcimiento por el dafio mora la
Magistrada tuvo en cuenta la afeccion asmatica del marido de la actora, la cual no se encuentra probada. Ademas, dice que se ha
visto perjudicada en su tranquilidad por el constante hostigamiento y acoso de laparte actora. b, El andlisis.  Unavivienda de
familia, invadida por humedades'y filtraciones de agua, no constituye una abstencion pasajera de la posibilidad de utilizar una cosa
sino una degradacién mortificante de su uso, que implica un deterioro injustificado en lacalidad de vida. Es verdad que -en materia
extracontractual- la paradigmética existencia del detrimento se aprecia, por si- sola en casos de lesiones en la salud, o de homicidios.
Pero aunque esa sea la manifestacion mas habitual, no eslatnica. El art. 1078 no impide contemplar como dafio moral otros ataques
alas afecciones legi-timas, ala seguridad personal o0 alatranquilidad de espi-ritu, cuando son graves 'y aparecen apropiadamente
demostrados (art. 375 CPCC.; causa 88.488 del 23-10-01, 99.803 del 18-7-06 50.940 del 11-7-91 de la entonces Salallay Causa
106.552 del 14-5-09 RSD: 34/09 de Salalll°, Causas n® 68.677 del 21-6-1996, Reg n° 173; 88.144 del 7-5-2004, Reg. n° 256,
84.053y 84.054 del 4-7-2000, Reg. n° 316 de Salal®). Y esque no pueden ignorarse las incomodidades, molestias y deméas
inconvenientes que el deterioro provocado en el inmueble ocasiona a su duefio (CC0001 SM 55.593, RSD-32-8, S 26-2-2008).
En la especie, la Sefiora Juez "aquo» tuvo por acreditado el presente rubro en atencion alos inconvenientes que dieran cuentalos
testigos en la cotidianeidad de la actoray de sumarido.  En tal contexto, latestigo Barbero refirioé que el esposo de la actoraes
alérgico. Lahumedad sumada alos nerviosy a ruido de golpes, le trajeron consecuencias como ataques de panico y problemas de
presion (fs. 135 preg. 4°). Asimismo, el declarante Heinzen sostuvo que la actora estaba preocupada porque el marido es asmético y
gue duermen en otra habitacién desde hace un afio (fs. 139, preg. 2°).  Entiendo que no es lainvocada enfermedad del cdnyuge de
laactora, quien no es parte en estos actuados, |0 que autoriza el reconocimiento del dafio moral y su cuanti-a sino las intensas
mol estias padecidas por ellaen formapersonal a tener que habitar durante un muy prolongado tiempo un ambiente gravemente
deteriorado. Sin duda ello debi6 afectar negativamente su animo.  Por otro lado, la circunstancia que alega en relacion al
sufrimiento que la apelante dice vivir por el hostigamiento de la actora tampoco logra conmover |o decidido en atencion alas
circunstancias anteriormente referidasy no rebatidas.  c. Lapropuestaal acuerdo.  En virtud de lo expresado y lo dispuesto por
el art. 1078 del C. Civil, arts. 165, 375, 384 y cc del CPCC, postulo la confirmacion de la sentenciaen este aspecto 3. Las costas
deprimerainstanciay delaAlzada.  a El planteo.  La parte actora se queja por laimposicion de costas en el orden causado,
siendo que su parte resultd vencedoraen el pleito.  b. El andlisis  En materia de condena en costas resulta aplicable lo dispuesto
por € arts. 68 del CPCC, que establece un principio rector en lamateria, seguin el cual debe soportarlas quien resulta vencido, es
decir, por aquél respecto del cual se dicta un pronunciamiento adverso (conf. Palacio, Lino E., Derecho Procesal Civil, T° 11, p. 366
y sS), principio que solo debe ceder cuando la condena a una de las partes resulte inequitativa (SCBA, Ac. N°© 21.072, 11/9/79; Sala
I, causas n° 100.643, 74.967, 63.887, entre muchas otras).  El arti-culo 71 del citado Codigo Procesal contempla el supuesto en
que €l resultado del pleito fuere parcialmente favorable a ambos litigantes, situacion que no se presentaen €l caso deautos.  Las
costas no son una sancion a vencido sino la obligacién accesoria que se impone a una parte de afrontar los gastos que le ha generado
alaotra, cuando lareclamante halogrado el reconocimiento de su pretension.  ¢. Lapropuestaa acuerdo.  En consecuencia,
teniendo en cuenta el resultado de la apelacion que postulo, entiendo que debe modificarse laimposicion apelada debiendo
soportarlas la parte demandada vencida (art. 68 CPCC).  VI. LascostasdelaAlzada  En cuanto alas costas de esta Alzada,
atento la solucién esbozada, propongo que también se impongan a la parte accionada vencida (art. 68 del CPCC).  Por todo lo
expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, la Dra. Solans vot6 también por laAFIRMATIVA.  Con
lo quetermind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modificala
sentencia apelada en el sentido que seimponen las costas de la accion alaparte demandada.  Se confirmala sentencia apelada en
todo lo demas que decide y hasido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada seimponen alademandada.  Sedifierela
regulacion de los honorarios para su oportunidad legal.  Regi-strese, notifi-quese y devuélvase.
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