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DanosY Perjuicios Lesiones Transitorias

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Lesiones transitorias En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, serevoca
parcialmente la sentencia de grado en relacion ala cuantificacidn de |os rubros indemni zatorios " gastos», "incapacidad
sobreviniente», "lucro cesante» y "dafio moral». En la ciudad de Necochea, alos 2 di-as del mes de febrero de dos mil

diecisiete, reunidala Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentenciaen los
autos caratulados. "ABRAHAM, Isabel Margaritac/TAMBUSSA, Juan Carlosy otras ¥Dafios Y Perj. Por Uso Automot. (C/Les.O
Muerte. Sin Resp.Est.)" expte. 10.627, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucion
delaProvinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, resultd del mismo que el orden de votacion debi-a ser e siguiente:
Sefiores Jueces Doctores Fabian Marcelo Loizay Oscar Alfredo Capalbo, habiendo cesado en sus funciones el Doctor Garate
(Decreto n° 200 del 13 de mayo de 2013).  El tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  la¢Esjustala
sentenciadefs. 838/8442.  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde?. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
JUEZ DOCTOR LOIZA DIJO: .- El Sefior Juez de grado doctor Ordoqui Trigo dicta sentencia en la que exime de
responsabilidad al transportista de la actora (la codemandada Oroz) y a su citada en garanti-a, y condena ala codemandada Urrutia
(en tanto embistente y causante del choque) y su compafii-aaseguradora.  Fijaluego laindemnizacion que entiende
correspondiente en la sumatotal de pesos veintiiin mil ochocientos pesos ($21.800) distribuidos en la suma de pesos veinte mil
($20.000) por dafio moral, pesos un mil ($1.000.-) en concepto de gastos derivados del accidente y pesos ochocientos ($800) por
lucro cesante.  Aplico sobre el capital latasa de interés pasiva que paga el Banco Provincia en los depésitos a plazo fijo desde el
evento hasta que la tasa cominmente conocida como "BIP» comenzo a operar, y esta Ultima desde alli- hasta el efectivo pago.
Rechaz6 |a existencia de incapacidad sobreviniente, entendié que no se habi-a acreditado ni "dafio alavida en relacion» ni "dafio
psi-quico o psicolégico».  Ladecision es apelada por el representante de la actoraafs. 845 fundando su recurso afs. 883/900vta.
En sus agravios nada dice respecto de la atribucion de responsabilidad exclusiva ala codemandaday el consiguiente rechazo de la
demanda respecto de latitular del automotor de alquiler donde vigjaba la actora, aspecto que asi- llega firme a esta Camara.
Refiere larecurrente en su primer agravio que el magistrado de la anterior instancia ha val orado arbitrariamente la prueba reunida.
En su segundo agravio cuestiona el monto indemnizatorio total pues lo entiende insuficiente al no guardar relacion con las
circunstancias del hecho y las condiciones delavi-ctima.  En sus agravios tercero al séptimo cuestiona por exiguos o por haber
sido rechazados | os rubros gastos, incapacidad sobreviniente, lucro cesante, dafio en lavidaderelaciény dafio moral.  El octavo
agravio lo dirige a cuestionar las costas que se le impusieron por €l rechazo de la demanda respecto de la codemandada Oroz. Sefiala
con apoyo jurisprudencial que siendo vi-ctima del hecho no le corresponde analizar lamecanica del hechoy por ende |as costas
deben imponerse ala codemandadavencida.  En su Ultimo agravio criticalatasa aplicaday persigue se calcule desde el 1/8/2015
atasa activa pues entiende que lavigenciadel Codigo Civil y Comercial asi- loimpone.  Lapresentacion de la actorarecibe
respuesta de la aseguradora de la codemandada Oroz, de la condenada Urrutiay de su empresa aseguradora, quienes sucintamente
expuesto, piden la confirmacion de lasentenciadegrado.  I1.- Propongo a acuerdo el progreso del recurso trai-do a examen,
aungue no en la extension pretendida. Daré misrazones.  Para ello adelanto que analizaré |os agravios en el orden en que han sido
planteados aunque no |o haré respecto de los dos primeros.  Esque €l que inicialacri-ticaen realidad no importa una adecuada
censura del fallo sino més bien unaférmulaampliay alavez vaci-a, por su carécter extremadamente genérico, sin anclaje en los
aspectos puntuales del caso.  Por su parte el segundo refiere alatotalidad del monto indemnizatorio, €l que sera motivo de andisis
pormenorizado en los siguientes apartados.  Previo a ingreso al tratamiento de los restantes cuestionamientos me veo obligado a
sefidlar por imposicién constitucional (arts. 75incs. 22y 23 CN) y legal (art. 1 CCyC) la evidente omisién en la consideracién por
parte de losintervinientes en el proceso de la calidad de la actora, quien conforme surge de autos (fs. 354; 742; 746/750) resulta ser
una persona con discapacidad, o que amerita un especial tratamiento de su situacion en virtud de las reglas que deben ser aplicadas,
mas allade lanulaaegacion por las partes.  ES que resulta obligaci 6n impuesta a todos |os mbitos estatal es efectuar esa
consideracién atenor de las reglas que emanan de la Convencién sobre |os Derechos de | as Personas con Discapacidad y su
protocolo facultativo (ley 26.378) norma que ostenta jerarqui-a constitucional conformeley 27.044. Y s hienlavigenciade
algunas de tales normas, se dio en € proceso de determinacion de laindemnizacién, lo cierto es que conforme las constancias, la
mayori-ade la prueba colectaday la sentencia dictada sucedieron cuando ya se encontraba consolidada la garanti-alega que importa
la Convencion y que encuentraimportantes refuerzos normativos tal como resulta, por ejemplo, de las "Reglas Basicas de Acceso a
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la Justicia de las Personas Vulnerables» o reglas de Brasilia (Acordada CSIN N° 5/2009).  Esacaracterizacion, alaque volveré a
tratar las cuestiones trai-das a estudio de esta Camara, impone un tratamiento diferenciado en tanto la vi-ctima pertenece aun
colectivo desaventajado y que, como tal, exige unaespecia proteccidn pues en ello existe tanto interés publico como cuestion
constitucional y convencional (conf. arts. 1; 4; 6; 117 y 25 de la citada Convencion -CDPCD, en adelante-; arts. 16; 18y 75 incs. 22
y 23CN). 1.1 El primer agravio esta dirigido a cuestionar el rubro gastos. Pero desde alli- ya se advierte una primera cuestion a
dilucidar y que tiene influencia en casi todos |os restantes aspectos objeto de cuestionamiento. Esa cuestion resulta ser lareferidaa
unalesién oftalmol 6gica que la actora alega haber sufrido (fs. 71y ss. de demanda) y que el Juez de grado omite considerar.
Ninguna referencia hace el Juez de grado atal lesién. No hay tratamiento en la sentencia apelada, no obstante lo cual al haberse
sostenido €l planteo como motivo de agravio corresponde a esta Camara dilucidar su procedencia (art. 273 CPCC).  Ental sentido
entiendo que se ha demostrado que la actora ha sufrido una lesion que ha aumentado sus deficiencias visuales y que, en tal medida,
debe ser resarcida pues aparece como consecuencia del accidente, seglin acostumbra suceder en el curso natural y ordinario de las
cosas (art. 901 CCy 1727 CCyC).  Lapruebareunida se construye a partir del solido testimonio del profesional oftalmolégico Dr.
Cholomoniuk quien da cuentade lalesion en el ojo izquierdo, su deteccidn posterior al accidente y su desfavorable evolucion en los
meses posteriores, [legando a noviembre del afio 2006 a solo el 5% de su vision (documental de fs. 35) descartandose asi- la defensa
de la aseguradora en el sentido que la disminucidn es mi-nimay producto del padecimiento delaactora.  Ese testimonio esa su
vez refrendado en las historias cli-nicas acompafiadas por ese profesional y en los pedidos de informes que contestd en estos autos
(v.fs. 15y 35; fs. 493/495 y 531/532).  Por otro lado y frente a la ausencia de una pericia oftalmol égica se recurrié a un examen
por medio de una oftalmdloga del Hospital Irurzun quien se apoy6 en lo informado por €l referido Dr. Cholomoniuk (v. fs. 744/745).
Tales constancias no son desmentidas por lo testimoniado por el oftalmélogo Moviglia (fs. 441/443) sino que, por €l contrario,
refrendan latesis de la produccién de lalesion en €l accidente en cuestion, pues este profesional atestigua que atendi6 ala actora
mucho antes del evento y si bien padeci-a una miopi-a alta ésta se encontraba estable desde el afio 1999. Afade ademés este testigo
(enigual sentido que el oftalmdlogo Cholomoniuk, fs. 429vta., respuesta séptima " En la miopi-a elevada existe ciertafragilidad de la
retina debido a un adelgazamiento, un accidente que ocasiona un golpe en la zona ocular puede producir desprendimiento de retinay
maculopati-a» ) que el ojo mi-ope esfragil (fs. 443) lo que sin dudas vincula a accidente de trénsito con lalesion derivada, en
especia s advertimos que el lado izquierdo es donde se recibi6 el impacto del embistente (v. testigo Diaz, fs. 424).  Cabe
entender que, frente alaimposibilidad de contar en autos con un dictamen pericia -por lafalta de un experto en €l listado, conforme
surge del curso del expediente- esos testimonios elevan su valor pues se trata de los |lamados "testimonios técnicos» que resultan
asi- indispensables para probar un hecho determinado frente ala sefial ada carencia de peritos (conf. Devis Echandi-a, H. "Teori-a
general delaprueba» T. I, p. 73). Talestestigos, refiere la doctrina citada, se distinguen de los comunes "en su valor, es decir, en la
experiencia organizada que posee €l testigo y que lo califica para comunicarle a juez su experienciatécnica sobre el hecho (...)» (ob.
cit. p. 72) calificacion que resulta plenamente aplicable alos citados testimonios. Y ello, ademés, en un marco de nula
contradiccion de los demandados quienes nada objetaron respecto de |os referidos testimonios de |os profesional es oftalmol 6gicos ni
del informe del Hospital Irurzun citado.  De ese cimulo probatorio se desprende que si bien la actora padeci-a una limitacion
importante en su vision motivada en lamiopi-a alta, €l accidente agravé esa condicion de base, aumentando la pérdida de vision la
que pasb de 3/10 a un 5% conforme los elementos probatorios citados hasta aqui- (art. 163; 165; 375; 384 del CPCC).  Por otro
lado si la aseguradora entendi-a que ello no fue asi- debid procurar la prueba para demostrar lo contrario, en tanto que por lareferida
calidad especial de la persona con discapacidad no podi-a imponérsele una prueba absol utamente acabada de su situacion (arts. 1; 4
y 13 CDPCD; 1y 2 CCyC) estando aquella empresa en muchi-sima mejor posicién para procurar 1os estudiosy los especialistas que
despejaran las dudas que aln abriga (arts. 375 CPCCy 1734y 1735 del CCyC).  Aclarado este aspecto esencial del litigio cabe
referirnos a rubro gastos, ahora con atencién alalesion tenida por acreditada.  En demanda bajo este rubro se reclamaron tanto
gastos efectuados como afuturo (v. fs. 73/74) incluyendo en los primeros | os rel ativos a tratami entos médicos como a insumos por
traslado y otros gastos relacionados con €llo.  En ese primer aspecto estimo que de las constancias de autos no emerge que sea
necesario elevar la suma decidida en lainstancia anterior pues no se acreditan -a partir de las circunstancias del caso y las
constancias documental es acompafiadas- que aguel monto seaexiguo (art. 165y 375 CPCC).  Diversaeslasuerte en orden a
atender |os gastos médicos futuros, pues lalesion en laretina puede tener alguiin grado de atenciédn (respuestas segunday sexta del
testigo Cholomoniuk, fs. 430vta/431) quien ali- mismo estimo el costo del eventual tratamiento adecuado.  Tomando esa
estimacién (de diciembre de 2008) y efectuando el pertinente calculo actual estimo agjustado a derecho que se fije como gasto médico
futuro la suma de pesos treinta mil ($30.000) elevando asi- el rubro de los Ilamados gastos a un total de pesos treintay un mil pesos
(31.000) modificando asi- la sentencia de grado en este aspecto (art. 165 CPCC).  11.2. Segun el plan trazado debo aqui-
considerar la reclamada Incapacidad sobreviniente de la actora. Ello conlleva, ahora, €l andlisis de dos lesiones, lareferidaen el ojo
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izquierdo y lasufridaen las costillas y de la que da cuenta el perito médico en su informe (v. 646/650) lesion ésta Ultima ala que me
referiréen primer lugar.  Esta Camara departamental ha sostenido que "aunque las lesiones inferidas fueren sdlo transitorias,
a??todo menoscabo o detrimento que se sufra en areas como las relaciones sociales, deportivas, arti-sticas, sexuales, etc. debe
también computarse como incapacidad materialmente indemnizabled?? (v. Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio, dir. Zannoni,
Coor., Cédigo Civil, Ed. Astrea, t. 5 ob. cit., pag. 220).» (conf. este trib. expte. 9150, reg. int. 50 (S) 4-06-2013; i-d. expte. 9371, reg.
int. 110, 05-11-2013; expte. 9612 reg. int. 49 (S) del 11/06/2014, entre muchas otras).  En talestérminos, €l hecho de quela
afectacion haya sido transitoria -0 en otros términos que la vi-ctima se recupere antes de la sentencia- no impide su acogimiento pues
el carécter definitivo o no del dafio es un dato que en principio y salvo lesiones muy leves no modifica la natural eza de la cuestion
gue trata de identificar la existencia de un dafio resarcible (v. en tal sentido Zavalade Gonzdlez, M., "Tratado de dafios alas
personas. Disminuciones psicofi-sicas» T. 2 p. 13, Astrea, 2009).  En el caso la propia entidad de lalesion ("fracturaanivel del
arco lateral dela4°y 5° costillaizquierdas sin desplazamiento», conforme fs.646vta.; que demand6 "para su curacién un peri-odo de
tiempo superior al mes, y seguramente lainutilizaron para el desarrollo de sus tareas habituales por igual peri-odo de tiempo. Las
mismas cicatrizaron sin aparentes secuelas.» segun fs. 647: ampliando y precisando su informe luego el profesiona a afirmar que
"sufrié unaincapacidad laboral por un término superior atres meses pero no mayor de seis meses.» v. fs. 684/vta.), da cuentade la
incapacidad sufrida. ~ Frente a ello tanto lajurisprudencia como la doctrina sostienen, reitero, que laincapacidad en materia
resarcitoriano es solo laborativa, sino que todo menoscabo o detrimento que se sufra en &reas como las relaciones sociales,
deportivas, arti-sticas, sexuales, etc. debe también computarse como incapacidad materialmente indemnizable (Zavala de Gonzélez,
Matilde, "Resarcimiento de dafios', t. 2A, p. 308; Kelmelmajer de Carlucci, Ai-da, en Belluscio-Zannoni, "Cadigo Civil...", t. 5, p.
220; nota a art. 2312 del C.C.; C.C. 2da., Sdalll, L.P., del 13/2/87, causa B-61.629; Cam. Civ. 2% Sdalll, LaPlata 111610
RSD-28-10- 22-03-2010; este trib. expte. 9150, reg. int. 50 (S) 4-06-2013).  Esque "en el concepto de &??incapacidad
sobreviniented?? conviven tanto aquélla que tiene vocacién de permanencia, irreversibilidad e inmutabilidad como la que es
transitoria 0 mutable, siendo ambas susceptibles de generar dafio en sentido patrimonial (arts. 1068 y 1069 del Cad. Civil), puesto
gue, aunque de manera e intensidad diversa, ambas se explayan en la esfera de la personalidad humana integral mente considerada,
causando deterioros, menoscabos o restricciones en la capacidad de hacer de quienes las padecen.» (CC0002 SM 58819 RSD-69-7 S
13/03/2007 "Marchesini, Mauro c/Messore, Horacio Daniel y otros s/Dafios y perjuicios», Juba B2003930; id. este Tribunal, expte.
9150 reg. int. 50 (S) 04-06-2013; i-d. expte. 9371, reg. int. 110 (S) 5-11-2013). A laluz de tales antecedentes y conforme las
constancias ya referidas hasta aqui-, alas que cabe adunar el testimonio de la Sra. Vera, quien refiere que la actoralallamé para que
laayudase a bafiarse (fs. 424 respuesta tercera) se apreciala existencia de tal incapacidad sobreviniente, laque alaluz de
antecedentes andlogos de este Tribunal propicio fijarlaen la suma de pesos nueve mil ($9.000.-). A ese célculo debe afadirse la
pérdida que hemos computado por el agravamiento en su sentido delavista.  Latareaes compleja pues no hay parametros
comprobados de la actividad lucrativa de la actora pues quien ella sefial 6 como su empleadora nego tal carécter (v. informe defs.
279).  No obstante |a mera supervivencia de la actora nos indica que percibe ingresos y que éstos por ldgicay en virtud del
padecimiento que ha sufrido en su ya mermada capacidad, se veran afectados por las consecuencias delalesién.  En casos como
€l presente esta Camara hatomado como base de célculo el salario mi-nimo vital y maévil el que alafecha asciende ala sumade
pesos siete mil quinientos sesenta ($ 7.560) (conf. Res. 2/2016 del Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario
Mi-nimo, Vital y Mévil).  Ahoraen cuanto a porcentaje de incapacidad que la lesion representa cabe ser cuidadoso en atencion a
layarelevadafalta de capacidad plena que padeci-alaactora.  Esta acreditado que la actora teni-a mejor vision (ojo sano»
conforme, v.gr., el testimonio del citado Moviglia) en €l érgano lesionado en el accidente de autos. Teniendo en consideracién elloy
alaluz de las precisiones que brinda el Baremo del decreto 659/96 (capi-tulo "Ojos» apartado 1.5, donde se calculala pérdida de
capacidad en una persona que carece de vision en forma previa alalesion) cabe calcular laincapacidad derivada del accidente en
40%. Ental computo he valorado también la probable incidencia positiva que laintervencién mencionada por €l oftalmélogo
Cholomoniuk en su testimonio y acogida como gasto futuro, pueda provocar en laincapacidad visual resultante del accidente.  Tal
célculo estimativo puede aparecer elevado, sin embargo vuelvo a advertir que la vi-ctima aparece confinada a una suerte de "ceguera
legal», que en los términos de |a Clasificacién Internacional de Enfermedades - 10arevision (CIE-10), de la Organizacién Mundial
delaSalud (O.M.S.), se da cuando lavision disminuye por debajo de 3/60 (citado en informe del Ministerio de Salud de la Nacion,
"Encuesta rapida para Ceguera evitable» en

http://www.msal .gob.ar/images/stori es/bes/graficos/0000000603cnt-2015-01_encuesta-rapida-ceguera-evitable.pdf) es decir antes
del accidente se encontraba en un umbral que le permiti-a -dentro de su discapacidad- un mayor grado de libertad, de posibilidades
de autonomi-a, traspasado ese li-mite el agravamiento reduce severamente la situacion de la persona con discapacidad, de donde ala
luz de la CDPCD, y sus principios rectores (en especia el PreAmbulo apartados "n» y "s» y arts. 4inc. 1° ap. "b»; 13y 17) aquel
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porcentaje aparece suficientemente justificado.  Cabe calcular asi- laincapacidad sobreviniente a partir de lallamada férmula para
obtener €l valor presente de una renta constante no perpetua (Ilamada también polindmica o matematica) a caso de autos, y que esta
Camara viene utilizando reiteradamente y que hoy resulta de rigurosa aplicacién a partir de lamandadel art. 1746 CCyC. Enélla
"C» expresa el capital adeterminar. Lavariable "a» estd dada por la extraccidn periédica, lavariable "n» representa el nimero de
peri-odos por el que se hacen retiros hasta €l li-mite de la edad productiva o la expectativa de vida presunta de lavi-ctimay la
variable "i» latasa de interés a devengarse durante el peri-odo de extraccion considerado, decimalizada (para una ampliacion de los
conceptos de cada variable incluidos en la férmula se puede ver entre otros: Iribarne, Héctor P. "De |os dafios alas personas» Ediar,
1995, Cap. XIlI; Casadi-o Marti-nez, Claudio A., "Una aproximacion alas formulas 'Vuoto'y 'Vuoto I1' (o0 'Méndez'): su significado
y calculo» 11-abr-2011 en Microjuris MJ-DOC-5295-AR; Acciarri, Hugo - Irigoyen Testa, Mati-as "Férmulas ...» ob. cit.; Pizarro -
Vallespinos, ob. cit. pp. 322/324) 1o que se formulari-adel siguientemodo: C=a. (1+i)n-1 i.(1+i)n  Paraunamas gjustada
cuantificacion y en vistas ala ausencia de otros elementos probatorios he de dividir la aplicacion de laférmulaen orden aladiversa
consideracion de los ingresos. Asi- la sana cri-ticaindica que hasta | os sesenta afios la actora podra percibir un salario como €l
referido pero luego de ello es muy probable que sus ingresos disminuyan por ingresar en edad jubilatoria.  Asi- el segundo
segmento lo calcularé sobre el monto de ingresos de pesos cinco mil seiscientos sesentay uno ($5.661.-) que resultalajubilacion
mi-nima actual (conf. www.anses.gob.ar).  Deali- que efectle un célculo desde €l hecho hasta los sesenta afios (esto es tres afios
pues la actora contaba con 57 afios) con el SMVyM y luego la misma férmula pero tomando como base de célculo € ingreso dela
jubilacion mi-nima hastalos 80 afios, que resultala " esperanza de vida» que para mujeres estimala Organizacion Mundial de la
Salud (O.M.S.) (Conforme http://www.who.int/countries/arg/es/)  En ambos computaré un interés del 3% pues con buen criterio
lajurisprudencia viene reduciendo la tasa que usualmente se fijaba en €l 6%, poniendo atencién en evitar la depreciacion por
inflacién (v. CCyC Bahi-a Blanca, sala 13 18/04/2007, "Anrique, Sergio A. y otros v. Santamarina, Martin y otros» Lexis N°©
70040954; y los numerosos precedentes de estamisma Camara).  De resultas de esa aplicacion de dos férmulas con base en los
dosingresos diversos resulta que para el primer segmento el célculo alcanzala suma de pesos ciento doce mil seiscientos cincuenta
con 6/100 ($112.650,06.-) y para €l peri-odo pasivo Ilega ala suma de pesos cuatrocientos cuarentay dos mil trescientos veinte con
70/100 ($ 442.320,70.-).  Aclarado €ello cabe agregar que, conforme hemos adelantado, la mera transferencia matemética de los
ingresos no refleja suficientemente el valor de lavida humana (CSIN "Aquino c. Cargo», 21/09/04) o, en otros términos, la
"multidimensionalidad de la actividad humana» (conf. Acciarri - Irigoyen Testa, ob. cit. ap. B.3 citando a lribarne) que bien puede
detectarse también en lafaz patrimonia pueslalesion alasalud conlleva un detrimento allende la tarea remunerada, en tanto toda
persona aun mi-nimamente practica actividades hogarefias o sociales (ver los gjemplos que alli- dan los autores citados) las que
resultan exdgenas alaférmula pero que requieren consideracion por el magistrado (v. testimoniales citadas supra).  De resultas de
ese andlisis estimo razonable y gjustado a derecho y alas constancias de autos ya referidas, contabilizando ambas lesiones,
establecer como indemnizacion por "incapacidad sobreviniente» la suma de PESOS SEISCIENTOS MIL ($600.000.-) (arts. 165
CPCBA; 1083; 1086y ccdtes. del C. Civ.; 5.1 Convencion Americana Derechos Humanos, 12.1 del PIDESC, 75incs. 22y 23 dela
C.N.; Preambuloy arts. citados supradelaCDPCD).  No impide esa conclusion lalimitante que portala demanda pues por un
lado es sabido que se trata de deudas de valor por [o que es a este momento a que debe calcularse laincapacidad y en valores
actuales, y por otro lado €l reclamo luce la habitual frase "o lo que en mas o en menos resulte de la prueba arendirse» (fs. 84vta.) lo
que habilitala consideracion de la sumareferida, y el total resultante, sin dafio alacongruencia.  11.3. En cuanto a lucro cesante
teniendo en consideracion la misma variable referida anteriormente (salario mi-nimo vital y movil en $7560) y los ya citados
informe médico y su posterior aclaracion y ampliacion, siendo que se encuentra demostrado que al menos por tres meses la actora no
pudo desempefiar tareas, cabe reconocer la procedencia de elevar este rubro Ilevandolo ala suma, en valores actuales, de PESOS
VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA ($ 22.680.-) modificando también este aspecto de la sentencia (arts. 165; 384; 474
del CPCCy 1069; 1088 CC, actual 1738 del CCyC).  Ta computo lo he limitado a esos meses determinados en la pericia médica,
pues el resto del lucro cesante se encuentra ya contabilizado en laincapacidad sobreviniente cuantificada en el parrafo anterior.

I1.4. De manera analoga no corresponde volver adeterminar un dafio alavida en relacién, conforme se solicité en demanday se
peticiona al recurrir, puesto que ello también ha sido motivo de cdmputo en el calculo integral de laincapacidad sobreviniente, tal y
como la precedente Camara ya ha aclarado que corresponde hacerlo en orden a evitar una duplicacion de las indemnizaciones
("Giménez, Angélicadel Carmen c/ Cia. Transporte Gral. Necochea S.A. & Dafios» reg. int. 81 (S) del 10/06/2008) y eventual mente
podra ser motivo de andlisis en la conformacion del dafio extrapatrimonial.  Por otra parte no se advierte que dicho rubro posea
autonomi-a normativani en el sistema del Cédigo Civil derogado ni en el actual (v. arts. 1737 y 1738 del CCyC; Calvo Costa, C.
"Derecho delas Obligaciones" T. 2, p. 186 y ss., Ed. Hammurabi 2016; Marquez, José F. "Responsabilidad Civil en el Cédigo Civil
y Comercial» T. 1, p. 283/285, Ed. Zavali-a, 2015).  I1.5. En cuanto al reclamo dirigido a cuestionar la suma fijada por "dafio
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moral» entiendo que merece acogida.  La actora padeci-a antes del accidente una condicién que laincapacitaba para algunas
tareas pero que igualmente le permiti-a una acreditada autonomi-a, con las derivaciones en |os diversos aspectos personales que ella
implica.  Lasyareferidas consecuencias sufridas, en especial, la colocacién en una suerte de cegueralegal, tal como ya
analizéramos en el apartado dedicado alaslesiones.  Esasumision a una condicion aun més severay que implica traspasar €l
li-mite entre sentirse Gtil y gozar de autonomi-ay laactual situacion de severaincapacidad visual tiene, innegablemente, una
repercusion en su espi-ritu. Y si bien algunas de las pruebas que podri-an dar cuenta més acabada del alcance del dafio moral no
se han podido Ilevar a cabo (y €ello cabe achacarlo ala sefidlada falta de consideracién de la condicion de persona con discapaci dad
de laactora, tanto por los peritosy las partes como por el Juez de grado) lo cierto es que como tiene dicho la Suprema Corte de
Justicia Provincial, "basta para su admisibilidad |a certeza de que existié, ya que debe tenérselo por demostrado por el solo hecho de
la accién antijuri-dica -dafio 877in re ipsad??-, incumbiéndole a responsable del hecho acreditar la existencia de una situacion
objetiva que excluya toda posibilidad de dafio moral» (Ac. 78280 S, 18-6-2003) (en idéntico Cam. Civ. Com. y de Gti-as. enlo
Penal de este Departamento Judicial, expte. 1607 y sus acumulados; reg. int. 111 (S) del 19/11/96; i-d. expte. 7060, reg. int. 77 (S)
del 24/8/06; i-d. reg. int. 120 (S) del 29/11/07; este trib. expte. 60 reg. int. 12 (S) 4-11-2008; recientemente reiterado en expte.
10.500, reg. int. 124 (S) del 01/12/16).  Debe asimismo tenerse en cuenta que "laindemnizacién por dafio moral comprende las
molestias en la seguridad personal o en el goce de sus bienes que, en el supuesto de lesiones, se configura por el conjunto de
padecimientos fi-sicos y espiritual es derivados del hecho; y que tiene por objeto reparar €l quebranto que supone la privacion o
disminucion de aquellos bienes, que tienen un valor precipuo en lavida del hombrey que son la paz, latranquilidad de espi-ritu, la
libertad individual, laintegridad fi-sica, €l honor y los més sagrados afectos» (SCBA, Ac. 40.082, sentenciadel 9-V-89; i-d. Ac.
79922 S 29-10-2003, JUBA, sum.B 14058).  Deadlli- que, valorando la situacién de lavi-ctima, €l presumible padecimiento
espiritual que implicael agravamiento de su disminucion visual, 1os requerimientos de auxilio paralas mi-nimas tareas diarias de las
gue da cuenta €l testimonio ya citado de latestigo Di-az (fs. 424/vta.), contabilizando también los casos andl ogos que tuvo a
consideracién ésta Camara (v. gr. expte 10.500 reg. int. 124 (S) del 01/12/2016) asi- como otros casos en |0s que se atendio
padecimientos similares al aqui- referido (v. gr. CNCiv SalaF, "Alfi Carrierre, Antonellac. Cencosud S.A. y otros» del 08/09/216)
proponga a acuerdo que la sumaen concepto de dafio moral se eleve a PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($ 150.000.-)
modificando este aspecto de lasentencia.  11.6. Otro aspecto de cri-ticalo conformala carga de las costas a la actora por €l rechazo
de laaccion dirigida contra latransportistay su aseguradora. Llevalarazon lavi-ctimaapelante.  Es que para casos como €l
presente, doctrinalegal de nuestra Suprema Corte indica"Si el actor al demandar 1o hizo contralas cabezas visibles de un acto
ili-cito, ya que no estaba en condiciones de individualizar a priori al responsable de aquél o establecer lamedidadetal
responsabilidad, |as circunstancias de que la accién haya prosperado contra uno solo de los codemandados, no colocaal primero en
situacion de vencido, y por ende no corresponde imponerle el pago de las costas.» (Ac. 101.176 S 17/12/2008 "Bojanovich, Blanca
O. c/Naranjo, Miguel E. y otros /Dafios y perjuicios»; Ac 34.408 S 11/12/1986 "Diaz, Leonel de los Santos c/Beitone, Carlos
Lorenzo y otros s/Dafios y perjuicios» entre muchos otros) por 1o que las costas por €l rechazo de la accion respecto de la
coaccionada Oroz y su citada en garanti-a deben imponerse ala codemandada Urrutiay a su citada en garanti-a (art. 68 CPCC),
modificandose también éste aspecto de lasentencia.  11.7. El Ultimo agravio lo conforma la tasa de interés aplicada. Aqui- también
ladoctrinalega delaSCBA esclaray no ameritamayores argumentos.  Es que frente alamodificacion del plexo civil, nuestro
méaximo tribunal se ha pronunciado recientemente (Ac. 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafiosy
perjuicios' del 15/6/2016), convalidando latasa pasiva decidida en el grado por o que cabe confirmar este aspecto del decisorio.

En si-ntesis final corresponde revocar parcial mente la sentencia de grado en relacion ala cuantificacion de los rubros

indemni zatorios "gastos» ($ 31.000), "incapacidad sobreviniente» ($ 600.000) "lucro cesante» ($ 22.680) y "dafio moral» ($150.000)
y en consecuencia elevar la suma de condena a total de PESOS OCHOCIENTOS TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA ($
803.680.-). Asimismo corresponde modificar la condena en costas por el rechazo de la accién respecto de la codemandada Oroz y su
citada en garanti-a las que se imponen ala condenada CeliaInésUrrutia.  Las costas de Alzada se imponen ala demandada
Urrutiavencida (art. 68 CPCC).  El sefior Juez doctor Capalbo voté en igual sentido y por andlogos fundamentos. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR LOIZA DIJO:  Corresponde revocar parcialmente la
sentencia de grado en relacién ala cuantificacion de los rubros indemnizatorios "gastos» PESOS TREINTA Y UNO MIL ($
31.000), "incapacidad sobreviniente» PESOS SEISCIENTOS MIL ($ 600.000) "lucro cesante» PESOS VEINTIDOS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA ($ 22.680) y "dafio moral» PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($ 150.000) y en consecuencia elevar
lasuma de condena al total de PESOS OCHOCIENTOS TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA ($ 803.680.-). Asimismo
corresponde modificar la condena en costas por €l rechazo de la accidn respecto de la codemandada Oroz y su citada en garanti-alas
gue se imponen ala condenada Celia Inés Urrutia. Costas de Alzada ala demandada vencida Celia Inés Urrutia (art. 68 CPCC).
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Difierendose la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 8904). ASILOVOTO. A lamismacuestion
planteada el sefior Juez doctor Capalbo voté en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el acuerdo
dictdndose lasiguiente: SENTENCIA  Necoches, defebrero de2017. VISTOSY CONSIDERANDO: Por los fundamentos
expuestos en el precedente acuerdo, se revoca parcialmente la sentencia de grado en relacion ala cuantificacién de los rubros
indemnizatorios "gastos» PESOS TREINTA Y UNO MIL ($ 31.000), "incapacidad sobreviniente» PESOS SEISCIENTOS MIL ($
600.000) "lucro cesante» PESOS VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA ($ 22.680) y "dafio moral» PESOS CIENTO
CINCUENTA MIL ($ 150.000) y en consecuencia se elevala sumade condena a total de PESOS OCHOCIENTOS TRES MIL
SEISCIENTOS OCHENTA ($ 803.680.-). Asimismo se modifica la condena en costas por €l rechazo de la accidn respecto de la
codemandada Oroz y su citada en garanti-a las que se imponen ala condenada Celia Inés Urrutia. Costas de Alzada ala demandada
vencida Celia Inés Urrutia (art. 68 CPCC). Difiérase laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 8904). Téngase
presente la Reserva Del Caso Federal. Devuelvase juntamente con |os principal es | as causas penal es caratuladas "Urrutia Celia Inés
s/Lesiones leves culposas’, expte. N° 2321 del Juzgado de Ejecucién Penal, en | cuerpoy 29 fojas; y "Urrutia Celialnés s/Lesiones
leves culposas. Vma. Abraham Isabel Margarita',expte. N° 6332 del Juzgado Correccional, en | cuerpoy 303 fojas._Notifi-quese
personalmente o por cedula (art. 135 CPC). (arts. 47/8 ley 5827). Devuélvase. 015672E
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