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Declaracion De Incompetencia Relacion De Consumo Secuestro Prendario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Declaracién de incompetencia. Relacidn de consumo. Secuestro prendario En el marco de un

secuestro prendario, se confirmalaresolucion de primerainstancia mediante la cual €l juez se declar6 incompetente sobre la base de
lo dispuesto en el régimen de derechos del consumidor (ley 24240). Buenos Aires, 18 de agosto de 2016. Y VISTOS:

I. Viene apelado en forma subsidiaria por |a parte actora el auto de fs. 51, mantenida a fs. 55/58, por €l cua el Juez de primera
instancia se declard incompetente sobre la base de |o dispuesto en el régimen de derechos del consumidor (ley 24.240). La
fundamentacién del recurso obraafs. 53/54.  11. i) Lapeculiaridad que presenta el caso es que, seguin lo expresado por la actora, €l
domicilio de la persona a quien considera deudor se encuentra en esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en tanto el automovil
cuyo secuestro pretende se hallari-a en jurisdiccion de la Provincia de Buenos Aires.  Sobre tal base, procurarevertir laresolucion
gue tuvo el domicilio del supuesto deudor como asentado en aquella Provincia.  Para este tribunal, parece razonable partir de la
base que el automdvil objeto de un contrato como €l referido se hallaen el sitio en donde se encuentra el domicilio del consumidor,
apreciacion que viene impuesta por lo que suele ocurrir seglin el curso ordinario y natural de las cosas (art. 1727 del CCyC).
Frente a€llo, larecurrente tuvo la carga de dar precisiones acerca del motivo por el cual habri-a que aceptarse que, en la especie,
acontece unacircunstanciadiferente.  En cambio, adujo nada més -escuetamente y como mera hipétesis (nétese el uso del modo
verbal potencial o condicional)- que el automaévil "se encontrari-a» en Aldo Bonzi, Partido de La Matanza, Provincia de Buenos
Aires, mientras que quien seri-adeudor se domiciliaen estaciudad (fs. 53 vta.).  En ese escenario, €l tribunal prefiere privilegiar
laaplicacion de las normas juri-dicas que tutelan al consumidor, |as que tienen caracter de orden publico (art. 65, ley 24.240), y
estimar que no hay razones para disponer un apartamiento del criterio que ha adoptado en situaciones ana ogas en que, en casos de
contratos como el de la especie, €l presunto deudor se domicilia en extrafiajurisdiccion. i) Por evidenciarse en la especie una
relacién de consumo -1o que puede inferirse prima facie de las constancias contractuales de la prenda invocada (v. fs. 9)-, cabe hacer
operativo aqui- el criterio expuesto por esta Sala por resolucion del 12.6.09 en "Cooperativa de Crédito, Consumo y Vivienda Nuevo
Siglo Ltda. ¢/ Almeida, AnaMari-a s/ gjecutivo” (v. también Sala proveyente, 27.11.14, en "HSBC Bank Argentinac/Calivar
Espinosa, Pablo Damian s/secuestro prendario»; 17.3.14, en "HSBC Bank Argentina S.A. c¢/Jara Carcamo, Marcelo Enrique
s/secuestro prendario»; 12.10.10 en "Chevrolet S.A. de Ahorro para fines determinados ¢/ Brizuela, Roberto Carlos &/ g ecucion
prendaria’).  Asimismo, comparte esta Sala la doctrina que sent6 esta Camara por decisién plenaria adoptada en las actuaciones
referidas en el dictamen fiscal que precede a este pronunciamiento.  Por tales motivos concurrentes cabe desestimar €l recurso.
No obsta a decidir de ese modo la circunstancia de tratarse aqui- de un secuestro prendario, toda vez que en Ultimainstancia el
pedido de secuestro fue efectuado con sustento en una operacion de consumo.  Corresponde sefidlar que |os pedidos de secuestro
prendario importan abrir unainstanciajudicial, tal como se desprende de las recurrentes decisiones de esta Camara que declaran la
caducidad de lainstancia en tales procedimientos. Ese criterio prevalecio también al emitirse el fallo plenario en la causa"Banco
Bansud ¢/ Cruz, Hugo", del 11.4.06, donde la mayori-a de |os ponentes coincidieron en admitir la viabilidad de la convocatoriaen
los términos del art. 288 del CPCC, en contraposicidn con la opinién de la Fiscal General, que fue seguida solo por los tres vocales
entonces integrantes de la Sala E. El fundamento para sostener |a procedencia de la convocatoria a plenario consistio, precisamente,
en que se trataba de abrir un trémite en sede judicial. Y si bien éste se hallaba acotado en su finalidad (art. 39 del dec.-ley 15.348/46;
ratificado por ley 12.962), lo que impedi-a disponer la reinscripcion de la prenda ante la caducidad previstaen €l art. 23 delaley de
la materia, la denegatoria en si- entrafiaba un pronunciamiento jurisdiccional.  En efecto, asi- surge del voto mayoritario cuando
sostuvo: "Por lo demés, producida la caducidad de lainscripcion de la prenda, la decisién de no autorizar una nueva inscripcion
involucra lainsubsistencia misma del privilegioy, por ende, de la posibilidad de oponer la garanti-areal frente aterceros' (v.
apartado A dedichovoto).  Delo expuesto se infiere sin mayor esfuerzo que, més alla de las limitaciones del tramite de que se
trata, prevalece su naturalezajurisdiccional. Y ental contexto no puede resultar indiferente la circunstancia de tratarse de una
relacién de consumo, maxime cuando en €l marco de ese tramite podri-an dirimirse eventual es cuestiones inherentes a la eficacia de
ladiligencia de secuestro u otras a que dé lugar laliquidacion del producido de la subastadel bien prendado.  111. Por €llo, se
RESUELVE: desestimar €l recurso y, en consecuencia, confirmar laresolucién defs. 51.  Notifi-quese por Secretari-a. ~ Hagase
saber alaFiscali-a ante la Camara, a cuyo fin pasen los autos, sirviendo la presente de notaderemision.  Oportunamente,
cumplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacién 15/13,
del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia. EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA
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JUAN R. GARIBOTTO RAFAEL F.BRUNO  Secretario de Camara 010249E
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