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Defensa Del Consumidor Defectos Del Automotor Accidente De Transito
Fallecimiento De La Victima Prueba Valoracion

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Defectos del automotor. Accidente de
transito. Fallecimiento de la vi-ctima. Prueba. Valoracion Se confirma la sentencia de grado eximiéndose de responsabilidad
alaautomotriz demandada, no habiéndose acreditado el desperfecto sefialado en el sistema de airbags y hallandose probada la
responsabilidad de lavi-ctimaen el siniestro fatal. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 24 di-as del mes de Febrero de

2016, se reine la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este departamento judicial en acuerdo
ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos caratulados "GARCIA ELBA NOEMI C/VOLKSWAGEN ARGENTINA
S.A S/ DANOSY PERJ.POR USO AUTOMOT.(C/LES.O MUERTE)(SIN RESP.EST.)", en los cuales, habiéndose practicado
oportunamente el sorteo prescripto por 1os arti-culos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimientos en
lo Civil y Comercial, resultd que lavotacion debi-a ser en el siguiente orden: Dres. Rubén Daniel Gérez'y Nélida Isabel Zampini.
El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 1) ¢Esjustalasentenciadefs. 1506/15287  2) ;Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DR. RUBEN D. GEREZ DIJO:  |.El aquo
rechazo la demanda de dafios y perjuicios promovida por la madre de quien fuera en vida Ricardo Enrique Campitelli, en virtud dela
cual se reclamé unaindemnizacion a Volskwagen SA en razon de ser fabricante del automaévil Bora Tdi, y respecto del cual se alegd
un mal funcionamiento del sistema de airbag por la consecuenciafatal al tiempo delacolision.  Pararesolver asi-, luego de
encuadrar el caso bajo las previsiones de la Ley de Defensa del Consumidor (art. 40), y evaluar todala prueba, concluy6 que no
existen elementos objetivos que permitan afirmar que el equipo de airbags no se haya activado o disparado en tiempo oportuno, sino
gue lamagnitud del violento impacto frontal experimentado por €l rodado VW Boraimpidio que € referido sistema cumplierala
funcién de proteccion ala que estaba destinado.  Consider, por otra parte, que ademas se encuentra acreditada la ruptura del nexo
causal mediante la prueba de la culpa de la vi-ctima en el acaecimiento del hecho dafioso, estimando que el Sr. Campitelli invadio la
mano contraria por la que circulaba sobre la Ruta 11, a excesiva velocidad, en virtud de lo cual perdi6 el dominio del rodadoy que
en el desarrollo de laimperita maniobra de sobrepaso de una unidad de transportes embisti6 frontalmente a un vehi-culo que se
desplazaba en sentido opuesto. Remarco que dicha conducta se encuentra prohibida por laley de transito vigente, y que reviste la
entidad suficiente para erigirse en causa de hecho ili-cito, con aptitud parainterrumpir el nexo de causalidad previsto en el art. 1113
del Codigo Civil.  Ladecision esrecurrida por laactoraafs. 1533, quien expresa agravios a fs. 1547/1552. S6lo contestaron
agravios lademandaday la citada en garanti-aafs. 635/637.  Il. Si-ntesisdelos agravios.  El gje del recurso consiste en €l
cuestionamiento de lavaloracion delaprueba.  En primer lugar, discute el valor probatorio del informe técnico producido por la
declaracion testimonia del ingeniero Giachetta, y del cual se sirvierael sentenciante para afirmar que los airbags estallaron
correctamente como asi- también el sistema de cinturones de seguridad. En particular, el apelante sefidla que en €l aspecto subjetivo
no debe perderse de vista que €l testigo se encuentra en relacion de dependencia con la demandada. En cuanto al contenido, la queja
destaca que lainspeccion realizada por €l testigo fue meramente visual, y que de sus propios dichos surge que no ha podido conectar
el equipo de diagndstico que va debajo del volante. Concluye que la declaracion ha sido siempre en defensa del producto de la
empleadora. A lo anterior agrega que el sentenciante no ha comparado -lo que larecurrente llama- "las tres pericias» entre si-,
refiriéndose al dictamen acompafiado por su parte, a producido por €l ingeniero designado de lalistade oficio y a contenido en la
declaracion testimonial del referido Giachetta incorporado por la demandada. En particular, reivindica aquella acompafiada por su
parte, producida por el ingeniero Ani-bal Garci-aobrante afs. 1392/1395.  Destaca a su vez larelevancia de la prueba documental
obrante en la causa penal, precisamente la autopsia, siendo que de ella se desprenden datos especi-ficos y gravitantes, como las
heridas que presentaba el cuerpo, resultado del impacto directo del torso y cara contralos elementos duros del volante'y sector
delantero izquierdo del vehi-culo.  Establece un ge constituido por €l referido informe técnico del Ing. Garci-a, junto con la
autopsia, agregando la periciamédicay la declaracion testimonial de la Srita. Jorgelina Nicolao, de quien extrae haber visto al
conductor Campitelli tirado sobre el volante, y no advertir el despliegue desuairbag.  En lo que larecurrente segmenta como
segundo agravio, contindia con la cri-ticade lavaloracién de la prueba, y en particular, se refiere ala periciadel ingeniero Garci-a.
Esgrime que no ha sido merituada la calidad técnica del informe, no obstante tratarse de un profesional experto en accidentologi-a.
Con ese propdsito, esgrime que el sentenciante no ha medido con lamismavaraal perito presentado por su partey al testigo
ingeniero Giachetta, que ha sido incorporado por la contraria, pues larazdn subjetiva que fundo la desestimacion del primero no ha
sido vista respecto del nombrado en segundo término.  Del contenido que pretende real zar, destaca que el profesional afirmé que
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los impactos observados en el térax, abdomen y extremidades superiores son claros indicadores de que €l sistema de retencion del
cinturén del lado del conductor no fue accionado al momento del impacto; como que las lesiones en la cabeza son incompatibles con
el accionamiento oportuno del airbag; y que lafracturaen labase del crdneo puede deberse a impacto de la cabeza con el volante, o
bien a un accionamiento tardi-o del mismo, cuando la cabeza del conductor descansa ldnguida sobre el volante.  Bajo el apartado
denominado tercer agravio, el apelante prosigue con la queja del examen valorativo de la prueba, y puntualiza su disconformidad
con la desestimacion de la pericia médica expedida por €l Dr. Daniel Racca, no obstante tratarse de un perito oficial eimparcial.
Expresa que el juzgador desech6 ese informe sin fundamento alguno, pese a haber citado jurisprudenciaque reivindicala
imparcialidad del peritaje producido por auxiliares de justicia, y que respecto de tales elementos laimpugnacién debe constituir una
contrapericia en la que sean demostrados |os efectivos errores en las técnicas aplicadas y 10s principios cienti-ficos en los que se
sustenta el experto designado de oficio.  El apelante contrapone la tarea valorativa del a quo respecto de la admision del informe
presentado por el ingeniero Ramunno en su calidad de perito oficial, por un lado, y el descarte infundado del material acercado por
el médicoRacca.  El cuarto capi-tulo de agravio es dedicado a objetar larupturadel nexo causal.  Sostiene que €l hecho de que
lavi-ctimaintentara sobrepasar un micro en laruta, habiendo tomado una decisi6n inadecuada por no haber advertido que la
camioneta que transitaba por la mano contraria veni-a a una vel ocidad mayor ala que evidentemente habri-a estimado, no significa
que fuera una maniobra temeraria en la que se hubiera pretendido lafatalidad.  Larecurrente dice no advertir larelacion directa
que el Juez le atribuye ala culpa de la vi-ctimaen el evento dafioso, con o que -a su entender- seri-alaverdadera causa de la
muerte, pues el hecho que haya causado el accidente -lo cual no discute- no implica que tuviera que morir por ello.  Destaca que
lo que se planted en este juicio es si funciond 0 no en tiempo oportuno el sistema de airbags de su vehi-culo, o cual pudo haberle
savado lavida.  Discute nuevamente la valoracion de la prueba en punto ala causa de la muerte, teniendo en cuenta que segun la
autopsialo hasido lafractura de base del créneo, y que el funcionamiento normal de los airbags evita ese tipo de lesiones mortales,
al amortiguar el impacto de la desacel eracion brusca del cuerpoy el golpe contralos elementos ri-gidos de la parte delantera del
automovil. Al respecto, reflexiona que todos | os accidentes automovili-sticos se producen por una mala maniobra de alguno de
los conductores, pero no todos los accidentes terminan en casos fatales. Manifiesta que en otros casos se ha valorado entre la
colision de riesgos, cudl de ellos hatenido la entidad suficiente para transformarse en la causa de la muerte de la vi-ctimay, en ese
sentido, afirmaque si bien el riesgo de colision que corrid en este caso la vi-ctima podi-a llevarlo alesionarse gravemente o incluso
alamuerte, el hecho de que el airbag no se dispararaen el momento oportuno, |o condenaba a una muerte segura. ~ Por Ultimo
expresa el quinto agravio para controvertir laimposicion de costas, solicitando para el caso en que no seareceptado €l recurso de
apelacion, que se laexima, en virtud de considerarse con derecho suficiente paralitigar, teniendo en cuentala muerte de su hijo, y la
duda que le generara el funcionamiento del sistemade airbags, las lesiones que presentaba el cuerpo de lavi-ctima, las
manifestaciones de lareferidatestigo, y el informe preliminar que confeccionara el ingeniero Garci-a.  111. Consideracion del
recurso de apelacion.  I11. 1. Ante todo corresponde aclarar que el caso no queda comprendido en el régimen del nuevo Codigo
Civil y Comercial delaNacion (ley 26.994) pues el hecho sometido a juzgamiento ha ocurrido con anterioridad ala entradaen
vigenciadel flamante ordenamiento, y tal como se establece en su art. 7, rige e principio deirretroactividad de las leyes
(Kemelmagjer de Carlucci, Ai-da, "El arti-culo 7 del Cédigo Civil y Comercial y 1os expedientes en tramite en |os que no existe
sentenciafirme», LA LEY 22/04/2015, 22/04/2015, 1; online: AR/DOC/1330/2015).  11. 2. Teniendo en cuenta que la apelante
propone larevision del modo en que ha sido merituada la prueba en primerainstancia pararevertir la sentencia liberatoria de
responsabilidad de la demandada, estimo conveniente sefialar que €l sistema de valoracion material probatorio imperante en nuestro
ordenamiento juri-dico es el de la"sana cri-tica» (argto. art. 384 del CPC). Este otorga alos Magistrados la facultad de seleccionar,
con base en la experienciay con un adecuado criterio 16gico, las pruebas producidas sobre | as cuales cimentara la sentencia; pues
como tiene dicho nuestro Méximo Tribunal Provincial: "...de conformidad con lo establecido por €l art. 384 del C.P.C.., los jueces
no tienen la obligacién de expresar en la sentencia la valoracion de todas | as pruebas producidas, sino Gnicamente de aquellas que
fueran esenciales, y decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la eleccién de la misma, pudiendo inclusive preferir unasy
descartar otras...» (SCBA, AC. 59.243, s 12/8/1997; ac. 64.885, s. 14/7/1998 entre otras).  Sabido es que lainteresada en obtener
un resarcimiento en funcidn de un factor objetivo de atribucion de la responsabilidad debe acreditar el nexo de causalidad que
viabilizala hipétesis en virtud de la cual pretende conectar la consecuencia dafiosa con el hecho que |o origina segiin el acontecer
normal y habitual de las cosas (doct. art. 375, art. 1113 CCiv. Ley 340).  En términos de calificada doctrina, larelacion de
causalidad es la necesaria conexion factica que debe existir entre la accion humanay el resultado dafioso. Es €l vi-nculo material por
el cual de manera directa se conecta el acto ili-cito con el dafio, y en forma sucedanea e indirecta a éste con el factor de atribucion.
(conf. PIZARRO, Ramén Daniel, "Responsabilidad Civil por Riesgo Creado y de Empresa - Contractual y Extracontractual», T. |,
Ed. LaLey, Bs. As, 2006, pag. 87y ss.).  Considerando que el caso se encuentra alcanzado también por laley de defensa del
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consumidor en virtud del motivo del reclamo y su pretension resarcitoria (arts. 42 Const. Nac.: 1, 2, 40y cctes. ley 24.240 0 LDC),
seinterpretan las reglas procesales alaluz de la tutelaimpuesta por el aludido régimen, tal como ocurre con €l art. 53 de la citada
ley, que establece lateori-a de la carga dindmica de la prueba (SCBA C 117760 S 01/04/2015 voto del Dr. De Lazzari en autos "G,
A. C. contra"Pasema S.A." y otros. Dafios y perjuicios»), y que si larendida fuerainsuficiente, la consecuencia disvaliosa debe
pesar sobre quien teni-a el deber de aportarla (art. 375 del CPC "acont.»).  Setrataentonces, de revisar si la prueba obrante en
este expediente y sus anexos -valoradas conforme las reglas de la sana cri-tica- resultan suficientes paratener por acreditado el
hecho causante del dafio, teniendo en cuenta para ello que la prueba debe val orarse en su conjunto ("El Juez frente ala prueba» De
los Santos, Mabel JA 1996-1-652).  Desde este punto de vista, coincido con laldgicay latareavalorativa de la prueba de la
sentencia de primerainstancia, en cuanto a que las consideraciones plasmadas por €l juzgador a partir de la pruebarendidaen el
expediente son acertadas para arribar ala conclusion en la que libera de responsabilidad ala demandada, y no vulneran €l
miramiento que impone lalegislacion de defensadel consumidor.  En detalle, pongo de relieve que la actora entabl 6 la accion
sobre la hip6tesis de que el deceso de la vi-ctima se habri-a debido a un mal funcionamiento del equipo de airbag y cinturén de
seguridad correspondientes al conductor del VW Bora Tdi 2007 en el momento que se produjo el impacto frontal a intentar la
maniobra de sobrepaso en la mano contrariay dar contrala pick up Ford F-100, pues laimportanciadelalesiony el resultado fatal
sobre el conductor dari-an cuenta de que, seguin su tesis, un correcto accionamiento del referido sistema hubiera evitado semejante
desenlace. Ladeficienciadel airbag del vehi-culo conducido por lavi-ctima, analizada desde el planteo formulado por la actora,
debi-a ser objeto de demostracion inequi-voca para justificar que tal habri-a sido la causa del resultado luctuoso (y la demandada
debi-a, por su parte, demostrar que |os mecanismos se habri-an desplegado con normalidad, o lacausagjena).  De acuerdo con los
elementos probatorios arrimados, la actora no ha demostrado la relacion de causalidad necesaria para sostener su hipotesis. Y, por €l
contrario, lademandada acredité la ruptura del nexo causal (arts. 1113 del CCiv. Ley 340; 40y 53 LDC; 375y 384 del CPC).  En
el caso hay mayores razones para considerar que, en todo caso, algin desperfecto en dicho sistema debiera ser evaluado como una
"condiciénx» pero no como una " causa eficiente», razén por la cual eramenester de la actora generar elementos paralograr
conviccion acerca de que en este caso la supuesta falla del mecanismo de seguridad del auto constitui-a un factor determinante al
punto de asumir la entidad de causa del deceso de la vi-ctima, y no una mera condicion que careci-a de trascendencia suficiente para
provocar un cambio en €l curso deloshechos.  Es que, tal como fuera resuelto por la Sala Segunda, "Un dafio resulta ser la
consecuencia de una pluralidad de cosas. De alli- que se distinga entre causa, condicion y ocasion, la condicién facilita el resultado
dafioso, la ocasion en cambio se limita afavorecer la operatividad de la causa eficiente. La condicién esinactiva, se trata de un
estado yacente e inerte cuya presencia o ausencia depende la capacidad operativa de la causay la medida de su eficacia, pero ella por
si- solano produce cambio alguno.» (causan® 151536 RSD-288-12 S 25-10-2012, voto del Dr. Loustaunau en autos "Agivaero,
Berta ¢/ Sanchez, Roberto &/ Dafiosy perjuicios»).  Con ello quiero decir que el sistema de defensa pasivo del automoévil opera
como condicién que puede evitar la consecuencia dafiosa de una colisién siempre y cuando ésta no sea tan violenta como la acaecida
en el presente caso, en €l que lavi-ctimallevo su auto a una velocidad superior alos 100 km/h en el intento de realizar una maniobra
de sobrepaso, ingresando alavi-a contrariay chocando de frente con la camioneta que circulaba - reglamentariamente- en sentido
contrario a suyo.  En el juicio de probabilidad sobre larelacion de causalidad, |a actora debi6 acercarnos ala certeza de concluir
que en €l evento dafioso ocurrido en este caso la vi-ctima teni-a atas posibilidades de sobrevivir mediante el accionamiento normal
del airbag, no obstante la magnitud de la colision, ademas de acreditar que €l sistemano funciond y que ello privo decisivamente ala
vi-ctima de mantener chances de supervivencia.  La pericia médica producida en este expediente por € Dr. Racca no brinda datos
que permitan corroborar las conclusiones alli- vertidas por €l experto respecto de laincidenciadel airbag en estecaso.  En efecto,
observo que € informe contiene una transcripcién de la autopsia obrante en la causa penal en cuanto ala descripcion del cuadro de
politraumatismos, entre [os que identifica ala fractura de la base del créneo y la hemorragia subaracnoidea como |os eventos
rutilantes del deceso ademas de las lesiones en el torax y abdomen. Alli- se afirma, con remision alaautopsia, que €l cuerpo
presentaba marcas de la presién g ercida por el cinturén de seguridad ante |a desacel eracion brusca en la contencién del cuerpo,
dadas por la presencia de esquimosis, hematomay excoriaciones sobre toda la cara anterior y lateral izquierdo del hemitérax (fs.
1463).  El Dr. Racca manifest6 que las lesiones sufridas por la vi-ctima son coincidentes con la posibilidad cierta de un retardo en
el accionar de labolsa de seguridad -airbag-, entendiendo que de haberse puesto en funcionamiento en formainmediata se hubiesen
evitado o amortiguado las lesiones, fundamentalmente las producidas en el craneo, el macizo facial y/o rostro, las cuales fueron
determinantes para su fallecimiento (fs. 1463 vta.).  Sabido es que para apartarse del dictamen pericial deben tenerse razones
sumamente fundadas. Es por todo ello, que a carecer €l juez --hombre de derecho-- de conoci mientos médicos que contengan rigor
cienti-fico, los dictamenes deben ser tenidos en cuenta de modo externo (CNCiv. SalaC en causa"S., J. J. y otro c. Cli-nica San
Pablo S. A.y otros.» del 22/09/1994, en: LA LEY 1995-C, 625 - DJ1995-2, 1014; online: AR/JUR/1881/1994).  No obstante lo
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cual, "por categdrica o unanime que seala opinion de los peritos, ella carece de valor vinculante parael 6rgano jurisdiccional, pero
para apartarse de sus conclusiones debe encontrar apoyo en razones serias, es decir de que la opinion de los expertos se hallarefiida
con los principios |6gicosy las méximas de experiencia, o en el hecho de que no existen en el proceso elementos de mayor eficacia
acercade laverdad de los hechos controvertidos. Por otro lado, cuando el peritaje aparece fundado en principios técnicos o
cienti-ficos inobjetables y no existe otra prueba que los desvirtle, la sana cri-tica aconseja, frente alaimposibilidad de oponer
argumentos de ese tipo de mayor valor, a aceptar las conclusiones del peritaje” (CNacCiv. SalaF, "Bernal c. DIBA (Direccion de
Bienestar dela Armada) y otra', 24/8/82, ED, 102-331, cit. por CNCiv. SalaC, citado en parrafo anterior).  En ese orden deideas
he ponderado €l dictamen en conjunto con los restantes medios probatorios del expediente, y encuentro que no resulta menor
observar que el perito médico havinculado sus conclusiones a informe presentado por la actora junto con €l ingeniero Ani-bal
Oscar Garci-a (fs. 1463 vta.), haciendo referencia de aquél que el airbag del lado del conductor se habri-a desplegado con retardo
respecto del momento del impacto. Ello implica que la conclusién proviene de un elemento carente de sostén probatorio en tanto se
trata de una dictamen extraprocesal, que no hatransitado por los carriles constitucionales que se han previsto alosfines del contralor
gue merece la contraparte a tiempo de su incorporacion a proceso con la calidad de prueba pericial, por 1o que carece de vaidez
desde el punto de vista pericial (doct. art. 474 del CPC), no obstante ser merituado como una declaracion testimonial.  Ocurre sin
embargo que el perito ingeniero mecanico afirmo en funcién de las deformaciones vistas en las fotografi-as de los rodados, €l
impacto fue lo suficientemente grande para crear desacel eraciones muy importantes en |os tripulantes, especialmente en el lado del
conductor, donde se registrala mayor deformacion, por lo que concluy6 que la probabilidad de que el conductor recibieralesiones
mortales, aun abriéndose en tiempo y forma el airbag correspondiente es muy alta (fs. 1364 vta.).  Cabe observar que €l airbag del
acompafiante, respecto del cual no se ha puesto en tela de juicio su normal funcionamiento, se acciona por |0s mismos mecanismos
que el correspondiente al conductor, de manera simulténea, pues son controlados por una sola computadora, 1o cual permite
presumiblemente afirmar que habiéndose disparado la bolsa protectoria del acompafiante, también lo ha hecho la del conductor (fs.
1364 vta.).  El resultado lesivo hasido diferente, pues del lado del acompafiante el vehi-culo no presenta el grado de
deformaciones que el perito observadel lado del conductor, no solo en cuanto al corrugado longitudina que implico e
desplazamiento de toda la zona del torpedo, tablero y volante del rodado hacia atrés, reduciendo en gran medida el espacio existente
entre tales elementos y el asiento correspondiente a conductor, como también la posibilidad de que € referido asiento se halla
desplazado hacia adelante, sino que también €l techo se encuentra deformado de adelante hacia atrés y de abajo hacia arriba, lo cual
llevo a perito acalificar el impacto como muy gravey de gran importancia (fs. 1365).  No estareadel perito médico hacer mérito
de la prueba pericial mecanica producida en el expediente, pero dado que el galeno ha hecho eco del informe testimonial del
ingeniero Garci-a, tomando razones de i-ndole mecanicas para complementar su dictamen cli-nico, corresponde aclarar que en estos
casos las conclusiones del dictamen pericial médico no resultan preponderantes en el modo en que si- lo seri-an de no haber
contradicciones con |os restantes medios probatorios (art. 384 del CPC).  Es correcto el achague que la apelante realiza del fallo
en cuanto el aquo ha otorgado valor de conviccion al testimonio producido por €l ing. Giacchetta afavor de la parte demandada,
pues para el caso reviste el mismo halo de subjetividad que merece el testigo Garci-a ofrecido por la actora, pues €l que ofrecio la
demandada se encuentra vinculado con ésta por una relacion de dependencialaboral (argto. Art. 384y 456 del CC).  Peronoloes
menos que €l fallo permanece incdlume aun privandolo de este pilar, pues la pericia oficial mecéanica es suficiente para afirmar que
el sistema de proteccion constituido por cinturones de seguridad (cuya marca de filo cortante por parte de las tareas de rescate del
conductor da cuentas de haberse accionado en forma, fs. 1363) como también airbag han funcionado correctamente (dado que en €l
caso de |as bolsas de proteccién, tanto del conductor como del acompafiante, su accionamiento es conjunto y en el caso asi- selo
afirma).  Mayor preponderancia merece €l referido informe oficial en cuanto hace mérito del grado de deformacion, explicitando
las observaciones que dan cuenta de su examen técnico para sustentar que | as bolsas de proteccion no han sido suficientes para
aminorar lafuerzadel impacto que sellevaralavidadel conductor.  Por lo demés, las afirmaciones de latestigo Nicolao no
pueden tampoco ser tenidas en cuenta frente ala contundencia del dictamen pericial mecénico sin perjuicio de no encontrarse en
discusién que ocupaba el lugar de acompafiante de la vi-ctima en €l vehi-culo incidentado, pero carecen de fuerza de conviccién para
justificar que el airbag del conductor se habri-a accionado con posterioridad a suyo, puesto que dicha observacién excede ala
capacidad de cualquier ser humano ante un evento que ocurre en fracciones de segundo, y en las circunstancias de emergenciaen
que tiene lugar, cuando su atencién se halla concentrada por una preocupacion especial (lainminenciade lacolision con €l otro
vehi-culo).  Efectivamente, tiene gran importanciala situacion si-quicay especialmente la emotiva en que se encuentra el testigo
en el peri-odo de tiempo que después se le pide medir (ALTAVILLA, Enrico, "Sicologi-a Judicia», Val. I, Depalma, Bs. As., 1970,
pag. 825), y en el caso la Sta. Nicolao ha puesto en palabras el tiempo relativo entre la apertura del airbag del conductor con el suyo
en calidad de acompafiante, manifestando que el suyo habri-a accionado antes que €l otro, o cual da cuentas de un evento que segln
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los examenes periciales tarda 20 milisegundos entre la colisién del vehi-culo y su punto de expansion, y 120 milisegundos para
desinflarse (fs. 1362 vta.).  En definitiva, €l esfuerzo que revelala cri-tica que emana de |os agravios no es suficiente para
considerar -en lo central- que el juez de grado haya efectuado una val oracion erronea de la pruebarendida.  No encuentro una
violacién ala sanacri-tica, en tanto €l a quo otorgé mayor valor alapericia del ingeniero mecénico designado de lalistaoficial, por
encima de otros medios de valor claramente "relativo» en laespecie.  Sobre esto Ultimo subrayo: a) la conclusiéon del perito
médico referida a que las lesiones de la vi-ctima se habri-an producido por unatardi-a apertura del airbag o su mal funcionamiento,
gueda desplazada por la superioridad técnica del perito ingeniero oficial, en tanto es éste €l profesional idéneo y/o calificado para
responder sobre el grado de proteccién que otorgan los airbags; b) no puede otorgarse relevancia probatoria a una pericia de parte
(ref. Garci-a) como asi- tampoco ala declaracion testimonial del Ing. Giachetta por la parcialidad que corresponderi-a presumir en
unoy otrocaso. Ill. 3. Como correlato de lo anterior, tampoco corresponde hacer lugar a agravio alzado contralaimposicion de
costas, pues el caso se inscribe dentro del principio genérico de la derrota determinado en el art. 68 del CPC, por lo que habiendo
resultado vencida, es la actora quien debe cargar con los gastos causi-dicos.  Por todo lo expuesto, VOTO POR LA
AFIRMATIVA. LaDra Zampini voté enigual sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION EL
SR. JUEZ DR. RUBEN D. GEREZ DIJO:  En orden a resultado de la votacion precedente, corresponde rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 1533, y en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 1506/1528, con costas ala
apelante en su calidad de vencida (art. 68 del CPC). Laregulacion de honorarios debera ser diferidaen los términos de los arts. 31y
51 del dec. Ley 8904. ASILOVOTO. LaDra Zampini vot6 enigua sentido.  Con lo que termind el acuerdo dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  Por los fundamentos consignados en el precedente acuerdo, se rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actoraafs. 1533, y en consecuencia, se confirmala sentencia de fs. 1506/1528, con costas a la apelante en su
calidad de vencida (art. 68 del CPC). Laregulacion de honorarios debera ser diferida en los términos de los arts. 31y 51 del dec.
Ley 8904.NOTIFIQUESE persona mente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.

009277E

| Page5/5 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/defensa-del-consumidor-defectos-del-automotor-accidente-de-transito-fallecimiento-de-la-victima-prueba-valoracion/

