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Defensa Del Consumidor Incumplimiento Del Acuerdo Conciliatorio Multa Carga
De La Prueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Incumplimiento del acuerdo conciliatorio. Multa. Carga de la prueba

La Secretari-a de Defensa del Consumidor de Salta dispuso aplicar ala sociedad apelante la sancion de multa por infraccion alos
arti-culos 46 y 8 hisde laLey N° 24.240, toda vez que incumplié con el acuerdo conciliatorio arribado en lainstancia administrativa
con el consumidor. Asimismo, le ordend efectuar, asu costay en €l plazo de cinco di-as, la publicacién que establece el arti-culo 47
in fine delaley de defensa del consumidor. Salta, 15 de marzo de 2016.- Y VISTOS: Estos autos
caratulados"T. A. SA. vs. SECRETARIA DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR - RECURSO DE APELACION DIRECTA» en
expediente N°© 30231-189865/11: "D. M. E. ¢/ T. A. SA." - (EXP - 502299/15de Salall)y,  CONSIDERANDO: Ladoctora
Hebe Alicia Samson dijo: |.- A fojas68/72 T. A. SA. interpone recurso de apelacion directa (art. 19 delaLey Provincia N°
7402) en contralaresolucion n® 3530/14 de la Secretari-a de Defensa del Consumidor, agregada afojas 53/65, dictada en el
expediente administrativo n° 30231-189865/11, que se iniciara con la denuncia de la sefiora M. E. D., en cuya virtud se leimpone
unasanciondemulta.  Laautoridad administrativa concedio €l recurso afojas 73, y ordend laremision a éste Tribunal acorde lo
dispuesto por € arti-culo 45 de laley de Defensa al Consumidor n® 24.240.  En dicharesolucion, la Secretari-a dispone aplicar a
la sociedad apelante la sancion de multa de $ 20.000,00 (pesos veinte mil) por infraccion alos arti-culos 46 y 8° bisde laLey N°
24.240. Asimismo, |le ordena efectuar, asu costay en €l plazo de cinco (5) di-as, la publicacién que establece € arti-culo 47 in fine
delacitadaley.  Seagravialarecurrente sosteniendo que laresolucidn no se sustenta en los presupuestos de hecho y de derecho,
siendo infundaday arbitraria. ~ Afirmaque se lo haimputado y sancionado por incumplimiento de un acuerdo (art. 46 L.D.C.),
cuando sblo ha existido demora en la gestién por una situacién fortuitay ademés se ha duplicado el monto del acuerdo. Expresa
gue no se debe desalentar alos proveedores arealizar acuerdos, imponiendo sanciones exorbitantes ante cual quier situacion que el
proveedor no pudo prever, que representa un caso absolutamente aislado y donde no ha existido dafio al consumidor. Manifiesta
guelasituacion de T. A. S.A. no puede ni debe ser equiparada ala de |os demés proveedores ya que implicari-a desvirtuar los
parametros normados por laL.D.C. paralaaplicacion de sanciones.  Asevera que no obtiene lucro con la demora de una nota de
crédito de $ 200,00 (pesos doscientos), que luego voluntariamente duplicay que no puede atribui-rsele intencionalidad de perjudicar
ni alos clientes ni alos potenciales. Que resultaimprocedente graduar la multa en base a su supuesta reincidencia como lo hace
Sedecom; que laincorrecta aplicacion de este instituto acarrea graves consecuencias que vulneran en forma directa sus derechos
constitucionalesy los de todo proveedor en idénticasituacion.  Considera que la discrecionalidad otorgada a organismo parala
fijacion de la multa claramente excede |os pardmetros previstos en la normativay su gercicio no es legi-timo en el caso de autos,
pues el monto de la sancion no tiene proporcionalidad con el comportamiento juzgado. Subsidiariamente para el hipotético supuesto
gue no se dejase sin efecto la multala tacha de excesivay confiscatoria. Formulareserva del caso federal. Corridavistaa Fiscal de
Estado y alaFiscal de Camara, éstos se expiden afojas 78/82 y 84/85 respectivamente. A fojas 92 pasan estos autos a despacho para
dictar sentencia. I1.- Antes de entrar al andlisis de los agravios vertidos se debe merituar €l pedido de desercion del recurso
formulado por la Fiscali-a de Estado en virtud de lo dispuesto por €l arti-culo 255 del CPCC. Al respecto es necesario destacar que,
si bien es cierto que la expresion de agravios debe contener una cri-tica concretay fundada del fallo apelado que no se traduzca en
meras discrepancias con el razonamiento del Juez de Primera Instancia, debe seguirse un criterio amplio en lo que respectaa su
admisibilidad, ya que es el que mejor armoniza con el respeto aladobleinstanciay al principio constituciona de defensa en juicio,
tal como hasido €l criterio sustentado por este Tribunal en reiterados precedentes (v.g. esta Salaen "Murillo y Otros ¢/ Hospital de
Vespucio S.A. por Medida Cautelar», expte. CV-6614/93, t. 2006 22 Parte, fs. 300/301; Sdalll, t. 2002, fs. 267/70; id, t. 2003, fs.
232/234; SalalV, t. XXI, afio 1999, fs. 576), en consonancia con la doctrinade la Corte (v. CJSin re "Rondoni vs. Ekhardt», Tomo
44:1109). Es asi- que en caso de duda sobre |os méritos exigidos para la expresion de agravios, debe estarse afavor de su idoneidad;
y aunque el escrito adolezca de defectos, si contiene una somera cri-tica de lo resuelto por € juez, suficiente para mantener la
apelacion, no corresponde declarar desierto el recurso (Salalll, "Ruedavs. Ayon», tomo 2007, fl. 1258). En esainteligencia, se
advierte que el escrito de expresion de agravios de fojas 68/72 cumple con las exigencias prescriptas por €l arti-culo 255 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial, por lo que corresponde entrar en el estudio del recurso. I11.- De la compulsa de autos surge que la
sancion impuestaaT. A. SA. se debi¢ alafatade respuesta oportuna por parte de laempresa alos reclamos de la usuariay a
incumplimiento del acuerdo conciliatorio arribado entre éstay lasefioraM. E. D., €l 13 de diciembre de 2.011 en la Secretari-a de
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Defensa a Consumidor, que fuerahomologado el 31 de julio de 2012 (fs. 17). En dicho convenio la empresa se comprometio a
acreditar la suma de $200,00 (pesos doscientos) en lali-nea n® xxxxxxxxxx, de titularidad de la denunciante, en un plazo de 60 di-as
corridos desde la fecha de su celebracion. Denunciado su incumplimiento el 16 de abril de 2012, la compafii-a en su descargo
informé que hubo un problema con el impacto de la gestion en el sistema, y por |o tanto se demor6 en su acreditacién, asigndndole a
la sefiora D.$ 200,00 (pesos doscientos) mas en la proxima facturacion (v.fs.7). Estas manifestaciones prueban en forma cabal
gue el acuerdo no ha sido cumplido, tal como surge claramente de las constancias de la causa toda vez que los 60 di-as corridos para
acreditar en lafacturacion de lali-nea correspondiente ala denunciante la suma acordada vencieron el 13/02/12y T.. SA. reciénlo
hizo el 13/8/2012 (v. fs. 24), esdecir seismeses después.  Mas alin, se evidencia una actitud desconsiderada hacia el consumidor
(contraviniendo lo dispuesto por € arti-culo 8 bisde L.D.C.) no solo a no dar respuesta a los reiterados reclamos anteriores ala
denuncia en sede administrativa sino cuando intimada por la Secretari-a de Defensa a Consumidor (v. fs.18) tampoco cumplelo ya
acordado. Por otra parte, €l problema con el impacto de gestién internainvocado parajustificar el incumplimiento carece de todo
sustento, no solo por falta de prueba sino en atencién ala entidad de la empresa sancionaday la estructura que dispone, que
justamente debe utilizar para garantizar un servicio adecuado, y especialmente para cumplir |os compromisos asumidos derivados de
la deficiente prestacion el mismo. Suficiente con la desventajosa situacion del usuario para que deba soportar -ademas- las
deficiencias técnicas internas que dice tener la empresa, inconvenientes, que si existieron, resultan absolutamente gjenas alos
consumidores e inconducentes para exonerar de responsabilidad ala empresa prestadora. Al respecto, esta Sala tiene dicho que
"...quien presta estos tipos de servicios responde a una organi zacion empresaria especializada. Es decir, es un comerciante
profesional, condicién que la responsabiliza de manera especia de acuerdo ala prescripcion del arti-culo 902 del Codigo Civil (v.
CNCom., saaB, "M., 0. V. c. T. SA.y otro", 22/03/2002). Esa condicién le exige una actitud acorde con su objeto empresarial y
una organizacion adecuada para desarrollar idoneamente su cometido. La conducta esperable de este tipo de contratante no puede
apreciarse con los pardmetros de un nedfito, sino conforme al estandar de responsabilidad agravada que el profesional titular de una
empresa especializada tiene frente al usuario.»(Libro Sentencias Definitivas, 1° Parte Afio 2014, f° 33/37), y que la carga probatoria
se encuentra en cabeza de quien afirma haber cumplido las obligaciones cuya existenciay exigibilidad se haya comprobada, y no
puede escudarse en un problema de sistema que, ademés de no haberse probado, constituye una cuestion ajena alos consumidores
pues la empresa debid tomar |os recaudos pertinentes para cumplir. En efecto, probado el nacimiento de la obligacién por €l
demandante, al obligado |e corresponde la carga de demostrar |a existencia de hechos impeditivos, extintivos o modificativos (Devis
Echandi-a, Hernando, "Compendio de pruebasjudiciales», t° I, pags. 231y ss., Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 1984). Mas aun cuando se
trata, en €l caso, de unarelacion de consumo, en donde la prueba debe ser |levada a cabo por quien se encuentra en mejores
condiciones paraello (v. Lorenzetti, Ricardo L, "Consumidores», pag. 602, Rubinzal -Culzoni ed., Sta. Fe, 2009), lo que se
encuentra en sintoni-a con el principio protectorio del consumidor consagrado en €l arti-culo 42 de la Constitucion Nacional y
resulta coherente con el arti-culo 53°, tercer parrafo de la Ley 24.240: "L os proveedores deberan aportar al proceso todos los
elementos de prueba que obren en su poder, conforme a las caracteri-sticas del bien o servicio, prestando la colaboracion necesaria
para el esclarecimiento de la cuestion debatida en el juicio» (Libro de Sentencias Definitivas, Afio 2.013, f° 167/169). Por ende,
al haber quedado debidamente probado el incumplimiento por parte de la empresa de un acuerdo homol ogado, la sancion impuesta
por la autoridad de aplicacion deviene procedente en virtud de lo previsto expresamente en el arti-culo 46 de laley 24.240 que reza
"El incumplimiento de los acuerdos conciliatorios se considerard violacion a estaley. En tal caso, €l infractor sera pasible de las
sanciones establecidas en la presente, sin perjuicio del cumplimiento imperativo de las obligaciones que las partes hubieran
acordado». Ademas, la conducta asumida por la prestataria permite presumir en forma cierta que su actuar ha contrariado las normas
gue rigen las relaciones de consumo. Lafaltadeintencionalidad de la prestataria en contrade su cliente y ausenciade lucro o
beneficio de su parte, tampoco modificala conclusion arribada; pues basta que la conducta de la firma encuadre en alguna de las
prescripciones legal es para que deba ser sancionada. En efecto, parala aplicacion de la sancion, basta la constatacion de una
conducta objetiva. La sola verificacion de lainfraccion alaley faculta alaaplicacion de la sancion, siemprey cuando se haya
cumplido el procedimiento administrativo impuesto por lalegislacion, lo que en el caso de autos se encuentra debidamente
cumplimentado.  Cabe sefidar que la resolucion impugnada no adolece de vicio alguno desde que se encuentra suficientemente
motivada, reuniendo los recaudos de validez del acto administrativo exigidos por la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Provinciade Salta. IV.- En lo que respecta ala graduacion de la sancion, no se advierte que la misma resulte excesiva ni que
responda a un criterio irrazonable o desproporcionado. Al contrario, se adecua alos parametros previstos por laley (art. 47) y se
sustenta en la merituacién de la posicién dominante que ocupa en el mercado la empresa prestataria del servicio; la conducta
asumida por ésta frente aladenuncia de infracciones y la adoptada con posterioridad a acuerdo; que la obligacién incumplidafue
asumida voluntariamente en el marco de una conciliacién; las expectativas concretas generadas al consumidor y lareincidencia que
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se advierte de los antecedentes de infracciones que derivaron en aplicaciones de sanciones. (v. fs. 64 vta).  Ademas, se adecuaa
los fines perseguidos por la norma ya que las sanciones tienen caracter punitivo y cumplen una funcién de advertencia para evitar
gue el infractor cometa otros dafios similares de persistir en su conducta. (Medicu S.A. de AsistenciaMédicay Cienti-fica c. Ciudad
de Buenos Aires, 31/10/2003, Laley on line: AR/JUR/3286/2003). Por lo demés, la apreciacion de los hechos, la gravedad de la
faltay la graduacion de sanciones pertenecen a ambito de la Administracion, cuyo gjercicio no debe ser sustituido por los jueces a
quienes solo les cabe revisarlas en caso de irrazonabilidad o arbitrariedad (cf. CNFed.C.Adm., sdlalll, LL, 2000-F-641).  Por los
fundamentos expuestos, voto el rechazo del recurso. V.- En cuanto alas costas, no mediando circunstancias que justifiquen el
apartamiento del principio general que rige en materia contencioso administrativo, estimo suimposiciéon el orden causado.  La
doctora Verénica Gomez Naar dijo: Por compartir sus fundamentos, me adhiero al voto que antecede. Por €llo, LA
SALA SEGUNDA DE LA CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL Y COMERCIAL,  |.- NOHACE LUGAR d recurso
de apelacion interpuesto por T. A. S.A. y CONFIRMA la Resolucion N° 3530/14 de |a Secretari-a de Defensa del Consumidor. Con
costas por €l orden causado. I1.- ORDENA seregistre, notifique y remita ala Secretari-a de origen.

Correlaciones: Glaxosmithkline Argentina SA c/GCBA s/recurso directo sobre resoluciones de defensa al
consumidor -Cam. Cont. Adm. y Trib. Bs. As. (Ciudad) -SALA I11- 15/09/2016 011890E
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