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Defensa Del Consumidor Restitucion Del Rodado Resarcimiento

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Restitucion del rodado. Resarcimiento

Se resuel ve condenar solidariamente alas demandadas arecibir el automovil en el estado que se encuentra, restituir el valor del
rodado que resultara de latasacion del bien al momento de interposicién de la demanda teniendo en cuenta el peri-odo deusoy el
kilometraje recorrido a dicha fecha, con mas un interés moratorio equivalente a la tasa activa cartera general y abonar una suma en
concepto de dafio moral, todo ello por cuanto queda acreditado los dafios padecidos, |os que surgen de |os hechos mismos,
ponderando el cimulo de vicisitudes que el consumidor tuvo que atravesar frente a reiterados desperfectos en su vehi-culo.

ROSARIO, 15 de septiembre de 2017. Y VISTOS: Estos autos caratulados "IPPOLITO, OLGA SUSANA C/ GIORGI
AUTOMOTORES SA Y OTROS S DANOSY PERJUICIOS», expte. N° 21-02857454-9, venidos a despacho para dictado de
sentencia. A fs. 2/8, Olga Susana I ppolito, por medio de su apoderado Dr. Juan Marti-n Campodonico, promueve demanda de
dafios y prejuicios por incumplimiento contractual e incumplimiento de garanti-a contra Giorgi Automotores S.A. y/o Ford
Argentina Sociedad en Comandita por Acciones, por la suma equivalente a valor en plaza del rodado cero kilémetro marca Ford,
modelo Focus, 2.0L N AT SE PLUS, 5 puertas, o € reemplazo por un automotor cero kilémetro de idénticamarcay modelo ala
fecha en que se g ecute la sentencia, o bien el modelo nuevo que lo haya reemplazado en el mercado, més los dafios y perjuicios,
suma que seréd comprensiva de los dafios patrimoniaes y morales sufridos, con maslosinteresesy costas.  Relataque en €l mesde
junio del afio 2014, compré en la concesionaria Giorgi Automotores S.A., un rodado 0 km marca Ford, modelo Focus, 2.0L N AT
SE PLUS, afio 2014, tipo sedan 5 puertas, motor n°..., chasis ..., serie...., dominio ..., lo que se detallaen lafacturan®....  Seflala
gue en el mes de octubre el mismo afio, habiendo transcurrido sélo 4 meses de la adquisicion del automotor, percibié ruidos extrafios
en la parte delantera del mismo, por lo que concurrid a servicio técnico autorizado de Giorgi, donde se le hizo unarevisién completa
bajo el nimero de orden ..., en lacual no supieron decirle cudl eralacausadel ruido, y se limitaron a hacer unacalibracién de
neumdticos.  Afirmaque el 12.01.2015, debido ala persistencia del desperfecto, concurrié nuevamente a servicio técnico
mencionado, donde se realiz6 una nueva revision con el nimero de orden ..., en la cual le reemplazaron los amortiguadores
delanteros.  Aduce que pese alos trabajos realizados, €l problema persistey se vaagravando cadadi-amés.  Expresaque el
rodado se encuentra dentro del plazo de cobertura de la garanti-a oficial emitida tanto por la concesionaria como por la marca de
fabrica.  Explicaque vive en laciudad de San Lorenzo y vigja diariamente a Rosario, por 1o que optd por adquirir un vehi-culo de
alta cama, confiando en la calidad y seguridad que ofrece y promocionalamarcay la concesionaria, pese alo cual le vendieron un
automavil con vicios ocultos, que le impidieron darle el uso deseado, viéndose perjudicada por éstosy por la pérdida de tiempo que
implico dejar en reiteradas oportunidades en €l servicio técnico.  Sostiene que el desperfecto consiste en una vibracion anormal
que despoja al vehi-culo de sus notas de confortabilidad, impide que funcione con la normalidad propia de un bien recién salido de
fabrica, lo que obsta de considerarlo en "condiciones Optimas» y obliga a demandado areemplazarlo.  Asimismo, remarca el
temor que implica conducir el automotor al desconocer el origen del ruido o desperfecto y las posibles consecuencias que puedan
derivarsede éste.  Reclama dafio material, dafio moral y dafio punitivo. A fs.14 se citay emplaza ala parte demandada para
gue conteste demanday ofrezcaprueba. A fs. 16/25 se presenta Giorgi Automotores S.A., mediante su apoderado Dr. Nestor
Fabian Fattori, negando cada uno de los hechos expuestos en €l escrito delademanda.  Sostiene como realidad de |os hechos que
en fecha 11.06.2014, la Sra. Ipppolito adquirio el automovil al que refiere en lademanda, segin facturaacompafiada.  Manifiesta
que perfeccionado € acto, se hizo entrega de la unidad con la correspondiente documental, incluso € manual de uso del vehi-culoy
las informaciones pertinentes de la garanti-adel mismo.  Asevera en cuanto ala documental en la cual la actora basa sus
argumentos, que |os denominados " presupuestos, se confeccionan al sélo efecto de tomar nota sobre €l ingreso del vehi-culo al area
de servicio de la concesionaria, paraluego verificar los dichos del autor y en su caso abrir las correspondientes 6rdenes de
reparacion.  Caso contrario, €l persona se veri-aimposibilitado de recordar sobre qué supuesto inconveniente debe trabajar. Por
ello, sostiene que la documental aportada no demuestra responsabilidad de su parte, si se demuestra que cada arreglo realizado fue
absorbido por lagaranti-ade fébrica.  Explica que no incumplié ninguna obligacién, y que ninguna concesionaria, tiene la
obligacién de control de cada una de las unidades que le ingresen para su comercializacion, por lo que aunque fuerareal 1o
manifestado por la actora, lo cual descarta de plano, no existe responsabilidad de Giorgi Automotores S A.  En cuanto alafatade
solucion esgrimida por €l actor, refiere que siempre fueron debidamente atendidos |os reclamos efectuados, es decir, la garanti-a
siempre atendi 6 eficaz e idoneamente los reclamos efectuados.  Dice que de acuerdo ala cantidad de kilometros recorridos por el
vehi-culo, el mismo registraun uso normal y habitual, pues seglin sus propios registros de servicio, realizado el Gltimo en fecha
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30.06.2016, alcanzan los 44.918 km.  Expone que salvo la orden de reparacion ne... de fecha 10.12.2014, y su posterior control
orden n°..., en las cuales se le cambi6 la caja de direccion y la posterior, y se le reemplazaron |os amortiguadores delanteros, las
restantes son de escasa importancia, no afectaron ni afectan el debido uso del automovil, ni restringen la seguridad del mismo, por 1o
gue no corresponde el reemplazo delaunidad.  Revelaque € perito mecénico, afs. 64 de los autos conexos, sostuvo que "se
detecta un ruido en ciertas circunstancias (calle de empedrado y a baja velocidad), no se puede dar a conocer su origen...», situacion
gue en reiteradas oportunidades el personal del area de servicio le comunicé ala actora que se trata de un ruido caracteri-stico de la
unidad; alo cua agregd "que las reparaciones realizadas en el concesionario oficial, cuenta con la calidad suficiente para que la
unidad no cuenta con una pérdida venal del valor, o que esta sea mi-nima». De esta manera, afirma que actué conforme atoda
garanti-a, y €l vehi-culo se encuentra en perfecto estado.  Agrega que de las ordenes de reparacion surge que la garanti-a funcion6
en forma satisfactoria, ya que de las cinco veces que ingresd el vehi-culo, tres de las cuales fueron por service, siempre se atendieron
y solucionaron los problemas detallados.  En cuanto alos rubros y montos reclamados, refiere que el vehi-culo de la actorano
condice con la calidad de un 0 km, teniendo en cuenta los kildmetros recorridos, que se condicen con € uso normal y habitual que
hari-a cualquier automovil de esas caracteri-sticas. Agrega que la unidad nunca estuvo suficientes di-as en el taller como para
afirmar que no se pudo gozar delamisma.  Respecto al dafio moral, refiere que nadade |o descrito por la actora permite presumir
laexistenciade dicho tipo de dolencias.  Finalmente, en cuanto al dafio punitivo, sostiene que no incumplio las obligaciones a su
cargo, ni existieron graves inconductas, por o que nada debe resarcir alaactora. A fs. 33/43 se presenta Ford Argentina S.C.A.,
mediante su apoderado Dr. Gonzalo Maderna, negando  |os hechos expuestos en lademanda.  Apunta que el supuesto "ruido»
gue manifiesta la parte actora, solo se debe a una condicion del terreno por el cual circula (zona de ripio), yaque launidad se
encuentra en perfectas condiciones.  Impugna los rubros reclamados, afirmando que corresponde a la actora probar larealidad de
losdafios  reclamados, y que no existe indemnizacién sin dafio.  Estima que un vehi-culo estd compuesto pormuchas piezas, y
cuando las mismas dejan de funcionar, pueden ser cambiadas por unas nuevas, continuando la unidad con su funcionalidad, como si
el vehi-culo hubiese salido de fébrica, sin perder valorizacion.  Resuelto el incidente planteado respecto ala gratuidad del proceso,
mediante auto n°1553 del 05.09.2016, afs. 50/57 de los presentes, se proveen las pruebas ofrecidas por las partes afs. 73/74y 76.
Celebradala audiencia de vista de causa (fs. 122), corridalavistaa Sr. Fiscal, quien contestaafs. 131/134, sin que existan escritos
sueltos pendientes de agregacién, quedan |os presentes en condiciones deresolver. Y CONSIDERANDO: I. Segln surge de la
traba de lalitis expuesta, la actora persigue: i) la suma equivalente al valor en plaza del rodado cero kilémetro (0 km) marca Ford,
modelo Focus, 2.0L N AT SE PLUS, sedan 5 puertas; o el reemplazo por un automotor 0 km de idéntica marcay modelo alafecha
en que se gjecute la sentencia; o bien por el model o nuevo que lo haya reemplazado en el mercado; por € incumplimiento
contractual e incumplimiento de garanti-a por parte de las demandadasy ii) un resarcimiento por |os dafios y perjuicios que asegura
haber sufrido en virtud de los mentados incumplimientos, comprensivos de dafios patrimoniales, morales, intereses y costas. Justifica
su pretension en lo dispuesto por los arti-culos 11y 17 delaLey de Defensadel Consumidor.  Laoposicidn de la concesionaria
demandada radica, basicamente, en los siguientes argumentos: a) Giorgi Automotores SA cumplié con sus obligaciones por haber
absorbido la garanti-a de fabricalos arreglos efectuados; b) como concesionaria no responde por vicios de fabricacion, resultandole
ajenalaeventual causa del dafio; c) dio oportuna solucion alos reclamos, siendo pruebade ello el actual kilometraje del vehi-culo;
d) el ruido que posee €l vehi-culo es caracteri-stico delaunidad.  Por su parte, la fabricante demandada, repele la demanda, con
fundamento en: a) existe un contrato de concesion, siendo la concesionaria quien brinda la garanti-a de los productos vendidos; b) no
haexistido vicio alguno en el vehi-culo adquirido a salir de las instalaciones de Ford Argentina SCA; c) la unidad funciona en
Optimas condiciones debiéndose el ruido a una condicion del terreno por donde circula; d) no se acredita haber agotado lavi-adelos
services de garanti-a; €) la garanti-a prestada comprendio el reemplazo de |as piezas defectuosas por otras nuevas, no resultando
viable el reemplazo delaunidad. A fin de expedirse sobre la presente litis, deben establecerse cudles resultaron los hechos
reconocidos y no controvertidos en autos. La adquisicion del vehi-culo ha sido reconocida por todos los litigantes, como asi- que a
partir de su entrega se verificaron varias 6rdenes de reparacion en el taller de la concesionaria. Esencialmente, la controversiaradica
sobre la existencia de lafalla, que fuera negada por los accionados, y sobre la prestacion de la garanti-a en debida forma.
Liminarmente, no puede soslayarse que €l caso ventilado en autos se trata de una relaciéon de consumo (art. 3 LDC) donde la actora
asume el caracter de consumidora (art. 1 LDC) y tanto la concesionaria como la fabricantes accionadas son consideradas
proveedores en los términos del art. 2 del estatuto consumeril. Y si cupiere duda alguna, igualmente asi- habri-a que considerarlo por
imposicién del art. 3 delaLey 24.240, que ordena estar ala interpretacion mas favorable al consumidor.  Lacitadarelacion
consistié en la adquisicion de un automovil cero kilémetro, bien mueble no consumible cuyo régimen se encuentra regulado en el
capi-tulo IV delaley de defensadel consumidor, gozando en consecuencia el adquirente de garanti-alegal por los defectos o vicios
de cualquier i-ndole, aunque hayan sido ostensibles o manifiestos al tiempo del contrato, cuando afecten laidentidad entre lo
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ofrecido y lo entregado, o su correcto funcionamiento. Asimismo, contaba con la extension de la garanti-a por vi-a convencional
conforme lo expresado por laaccionada.  Frente ala pretension esgrimida por la actora, corresponde analizar si e vehi-culo
presentd defectos que obstaran su funcionamiento. Para ello, deben examinarse si el automovil ingresd al servicio técnico, y en su
caso, los motivos. Asi-, se ha acreditado en autos mediante las 6rdenes de reparacidn obrantes a fs. 68/77 del aseguramiento de
pruebas, que el automotor ingreso por primeravez al taller manifestando "golpeteo en tren delantero» en fecha 16.10.2014, es decir a
tan solo cuatro meses de su entrega, |0 que resulta un plazo razonable para detectar €l defecto. Luego de la primera intervencion, el
automavil ingreso al taller nuevamentey por igual desperfecto en fechas 29.10.2014, 19.11.2014, 10.12.2014 y 12.01.2015.

Dable es advertir que de las érdenes de reparacion secuestradas por el oficial de justicia, se comprueba las intervenciones que tuvo la
concesionaria Giorgi Automotores SA afin de reparar el defecto sefialado por la accionante. Asi-, se evidencia que en las érdenes de
reparacion nimero ..., ..., ... Se consigna, no ya solamente en la solicitud del cliente sino en la descripcion del trabajo, 'se siente
golpeteo en tren delantero’, 'ruido en tren delantero’ y 'ruido en tren delantero al andar (...)". Los trabajos realizados sobre el vehi-culo
de marras consistieron en revision y cambio de aceite y filtro; control de presién de neumaticos; reacomodamiento de resortes
delanteros; check, reemplazo de caja de direccion; vale ... cgjade direccion ...; cambio de amortiguadores delanteros.  No puede
soslayarse que en ninguna de las érdenes de reparacion citadas se consigna que no se hall6 el defecto denunciado por el consumidor,
ni que el ruido que manifestaba era caracteri-stico del vehi-culo. Por €l contrario, €l vehi-culo ingresd en cinco oportunidades por
idénticos motivos, y la concesionaria ensay6 soluciones, que a entender del accionante no fueron satisfactorias.  Delo narrado
dable es concluir que el defecto en el rodado existio desde la adquisicion del mismo, y la concesionaria efectud varias reparacionesy
reemplazo de piezas afin de procurar resolver el desperfecto.  Sentado ello, corresponde ponderar si el defecto aludido -ruido en
el tren delantero- ha sido reparado por las accionadas, o en su caso, contintia afectando launidad. A fin de comprobar la
existencia actual del problema corresponde remitirse al informe pericial del cual no encuentro motivos fundados para apartarme ni
elementos de juicio que permitan concluir que ha existido error en el experto, a quien por su profesion y ti-tulo habilitante he de
suponerlo dotado de conocimientos técnicosy cienti-ficosen lamateria.  Del dictamen del perito oficial Ing. Mecéanico Sebastian
José Abraham, puede colegirse que: "...en cierta circunstancia, en calle de empedrado y a bgja velocidad, se detecta un ruido que
aparentemente proviene de la parte delantera del vehi-culo, siendo este sonido fuera de lo comun en unidades con su calidad de
construccion. Se realizaron pruebas en las condiciones antes mencionadas (sin y con chapdn), siendo estas de resultado negativo
respecto adar con lacausaque originael ruido...»  El experto contindladiciendo "...Si bien este sonido se detecta en ciertas
circunstancias (calle de empedrado y a baja velocidad) no se puede dar a conocer qué origina este sonido, como asi- también no se
puede establecer si el mismo se acrecentara con el recorrer de los kildmetros de la unidad, continuara de igual forma, disminuyera o
desapareciera, y qué consecuencias pueden generar en el automoévil en el futuro...» (sic) Al ampliar e informe (v. fs. 89/91 del
aseguramiento de pruebas conexo), al referirse a ruido en launidad, el versado afirmaque"...Io considera anormal ese sonido ya
gue el mismo rompe la armoni-a sonora con la que cuenta la unidad fuera de estas circunstancias de circulacion...»  Afirmala
accionada Giorgi Automotores SA en su alegato obrante afs. 113/118 que €l perito no sabe si € ruido es caracteri-stico de la unidad
yaque nuncala comparé con otras unidades del mismo modelo, ni siquieramidié dichosruidos.  Es pertinente resaltar que en
oportunidad de realizarse el acto pericial, se encontraba presente su delegado técnico, y que dicho acto se realiz6 en los talleres de
Giorgi Automotores SA, por lo que en caso de considerarlo menester, podri-a haberse solicitado en el acto lacomparacion alaque
hacereferencia.  Por lo demas, resulta evidente que pesaba sobre la actora la carga de demostrar la existenciay persistencia del
defecto que invocaba, encontrandose dicho extremo acreditado con el informe pericial elaborado por el ingeniero mecénico.
Valorando conjuntamente la prueba documental y pericial y de acuerdo alas reglas de la sana cri-tica, tengo por probado que €l
automovil adquirido por la accionante tuvo defectos de fabricacién, los cuales se mantuvieron a pesar de los servicios técnicos
realizados en lostaleresdelademandada. A losfines de habilitar el gercicio de lafacultad de solicitar la sustitucién dela
unidad que entre otras opciones brinda el art. 17 LDC, debe acreditarse €l presupuesto de lareparacion no satisfactoria. A dichos
fines el art. 17 del Decreto 1798/94 se entendera por "condiciones Optimas" agquellas necesarias para un uso normal, mediando un
trato adecuado y siguiendo las normas de uso y mantenimiento impartidas por €l fabricante.  Como ya fuera expresado, conforme
surge de la prueba analizada y merituada, el rodado al poco tiempo de su adquisicion manifesto fallas cuyo etiologi-a se desconoce,
y hunca pudieron ser solucionadas por las demandadas, a pesar de las multiples revisaciones técnicas a las que fue sometido.

Resulta aplicable al caso de marras, lajurisprudencia que indicaque "Si bien puede entenderse que no son suficientes las fallas para
determinar que el automavil fuese absolutamente inUtil para su destino, ya que éste fue utilizado por el actor alos fines previstos, es
lo cierto, que frente alos principios que gobiernanla  proteccién del consumidor y el principio de confianza de la que ha de estar
imbuido este tltimo, conllevan ala necesidad de que no cabe asegurarle el simple uso de lo adquirido, Sino de un uso seguro'y
confiable de modo tal, que reparados |os inconvenientes o defectos que pudieran presentarse en lamisma, ésta pueda ser colocada en
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aquellas condiciones Optimas (por éptimo debe reputarse todo aquello que no puede ser mejor, considerando el uso normal dela
cosa)...» (Cam. Apel. Civ. y Com. de Lomas de Zamora, Salal; 21/02/2008; Mercurio, Cosme G. ¢. Organizacion Sur Automotores
SA y otro»; LLBA 2008 (mayo), 426; AR/JUR/338/2008).  Esas condiciones no se encuentran reunidas, ya que se ha demostrado
gue en el rodado subsisten los defectos alegados, que solo cabe atribuir a un deficiente proceso constructivo, a cuya solucién no ha
podido arribarse no obstante las reiteradas revisiones y reparaciones que sufrié el vehi-culo.  Por ello, encuentro acreditado en
autos, €l presupuesto de reparacion no satisfactoria contemplado por €l art. 17 LDC.  Se extrae asimismo de |as testimoniales
rendidas por los Sres. Marti-n Alfonso Soldano, Facundo Daniel Comachi, Mati-as Ezequiel Heviay Marcelo José Tovo, que
cuando un vehi-culo entraen €l taller de Giorgi por un desperfecto mecanico, alli- deben solucionarlo y entregarle al cliente el
vehi-culo totalmente reparado y sin desperfecto alguno.  Persistiendo al di-a del acto pericia el mismo desperfecto denunciado
reiteradamente por la accionada, puede inferirse que lareparacién no ha sido satisfactoria, no habiéndose dado cumplimiento al
deber en cuyo reconocimiento han sido contestes los dependientes de Giorgi Automotores SA.  En consecuencia, puede sostenerse
en forma indubitada que la garanti-a legal no fue cumplida en debidaforma. No obsta a esta afirmacién el hecho de desconocerse la
causa del desperfecto, 0 si el mismo existi-a desde la fabricacion. Ello porque, salvo prueba en contrario, se presume que |os
defectos o vicios que se manifiesten dentro de los plazos de vigencia de la garanti-a, ya existi-an cuando la cosa se entregd, pues de
lo contrario se desvirtuari-alafinalidad protectoria de la garanti-a. Es por estarazén que el garante tiene la carga de demostrar, para
liberarse de responsabilidad, que la cosa fue entregada en "condiciones Optimas» y que los defectos o vicios de lamismano le son
imputables.  Tampoco conmueve la conclusion arribada, el hecho de que el desperfecto surja en determinadas circunstancias -en
calle de empedrado y a baja velocidad-, yaque laentidad de lafallano invalida el gercicio de lafacultad otorgada por € art. 17
LDC. Mas aln cuando no puede inferirse su causa, como tampoco colegirse si €l desperfecto se agravara con €l uso de launidad, o
si lafalaafectalaseguridad del rodado.  Se ha considerado que: "Las fallas de fabrica presentadas por un automévil 0 km, que se
mantuvieron a pesar de las reparaciones por medio del servicio de garanti-a, habilitan al comprador a solicitar la devolucion de las
sumas pagadas, en lostérminos del art. 17, inc. b, de laLey 24.240, aunque fueran de escasa entidad y no afectaran la seguridad,
sino tan solo el confort.» (CNCom., Sala B, 13/06/2012, "Desia, Leandro Marti-n c. Maynar AG S.A. y otro sordinario», RCyS
2013-V, 104, AR/JUR/27800/2012).  Acreditadala existenciay subsistencia de lafallainvocada por la accionante, como asi-
también el incumplimiento de la garanti-alegal debido a que la cosa no fue entregada en condiciones Gptimas, resta analizar la
atribucién de responsabilidad alas accionadas.  Asi-, laactoraen su libelo inicial aduce que son de aplicacién a sub judice los
arti-culos 11, 12y 17 de laley de defensadel consumidor y expresamente afirma que "la responsabilidad es amplia en cuanto ala
cadena de responsabilidades -en relacion ala prestacion de la garanti-a- que le impone alos proveedores». Recuerda también que
por el arti-culo 40 del estatuto consumeril, el fabricante es responsable de |os dafios que provoque €l producto.  Entiendo que la
responsabilidad de |as accionadas encuentra asidero en el art. 13 delaLDC, segin € cual: "Son solidariamente responsabl es del
otorgamiento y cumplimiento de la garanti-a legal, 1os productores, importadores, distribuidoresy vendedores de las cosas
comprendidasen el arti-culo 11.»  Lacitada norma prevé una atribucion objetivay solidaria de responsabilidad contractual
tendiente afacilitar alos consumidoresy usuarios €l acceso alareparacion.  Detal modo, tanto la fabricante como la
concesionariaresultan legitimadas pasivas en las acciones del art. 17 LDC, enrazon delo dispuestoen el art. 13LDC.  Ennada
influye que no haya existido una contratacion directa con la fabricante, pues su demandabilidad finca en el citado factor objetivo de
responsabilidad, por haber formado parte de la cadena econdémica cuyo Ultimo eslabén es el consumidor.  "Laresponsabilidad por
garanti-a, dentro de la problemética que nos ocupa, es la consecuencia del incumplimiento de la obligacién que laley impone alos
sucesivos sujetos intervinientes en los procesos de produccion, fabricacion, importacion, distribucién y comercializacion de
productos o servicios, 0 que estos voluntariamente asumen en términos mas amplios, por la cual tienen el deber temporal de,
gratuitamente, reparar o sustituir los productos, o prestar nuevamente |0s servicios que sean defectuosos» (Cam. Civ. y Com. ComUn
de Tucumén, Salall, 05/07/13, Uruefia, Alejandro ¢/ Fravega SACIEI & sumari-simo, LL NOA 2013 (agosto), 808,
AR/JUR/26651/2013).  En consecuencia, |os hechos acreditados quedan subsumidos dentro del supuesto normativo previsto por
losarti-culos 11, 12, 13, 17y cc. del estatuto del consumidor.  Sentado €ello, laley otorgaa consumidor la posibilidad de optar
entre: i) pedir la sustitucién de la cosa adquirida por otra de idénticas caracteri-sticas; ii)devolver la cosaen el estado en que se
encuentre a cambio de recibir el importe equivalente a las sumas pagadas, conforme el precio actual en plaza de la cosa, @ momento
de abonarse dicha suma; iii) obtener una quita proporcional del precio.  Que, de la pretension volcada en autos, se evidencia que la
primer opcion de la accionante ha sido el inciso b) de lanorma, es decir, la entrega del rodado recibiendo |as sumas de dinero
equivalentesasuvalor enplaza.  Bajo esta perspectiva, corresponde proceder a acoger laresolucion del contrato, debiendo la
actorareintegrar la unidad en el estado en que se encuentra, mientras que las accionadas deberdn resarcir adecuadamente | os dafios y
perjuicios causados, motivo por el cua se procederd aanalizar la procedenciay en su caso cuantificacion de los rubros
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indemnizatorios reclamados.  En primer lugar, y en virtud de la opcién gjercida, afin de dirimir el valor de condena corresponde
remitirse alo dispuesto por € Decreto Reglamentario N° 1798/94 que en su parte pertinente expresa: "L a sustitucion de la cosa por
otra de "idénticas caracteri-sticas» debera realizarse considerando el peri-odo de uso y el estado general de la que se reemplaza,
como asi- también la cantidad y calidad de las reparaciones amparadas por la garanti-a que debieron efectuérsele. Igual criterio se
seguira paraevauar el precio actual en plazade lacosa, cuando e consumidor optare por €l derecho que le otorga el inciso b) del
Arti-culo 17 delaLey".  Enotras palabras, lanormaindica que para definir el quantum a que ascenderala sumaa reintegrar por
el vehi-culo corresponde evaluar €l peri-odo de uso dado al mismo 'y su estado general. En otras palabras, resta determinar el monto
de condena, y para ello, previamente debera establecerse a qué momento debera ser tasado €l rodado.  Como se ha puesto de
resalto "es necesario dilucidar en qué momento corresponde determinar el valor de la cosa parajustipreciar la condena. Si lamisma
se efectuara al momento de la adquisicion, no se cumpliri-a con el decreto reglamentario ya que manda a deducir el peri-odo de uso.
Sin embargo, si la cuantificacion se llevara a cabo a momento en que el bien efectivamente se reintegra al proveedor, lareticencia
de éste, o laprolongacién del litigio lo beneficiari-a puesto que, cuanto mas tarde en recepcionar la unidad menor sera el precio a
reintegrar dada su amortizacion.  En virtud de lo expuesto, considero que la circunstancia temporal ala que corresponde remitirse
paraformular latasacion del bien, a cuya recepcion se obliga, la constituye el momento en que se formulala opcidn, pues es alli-
donde el proveedor toma conocimiento de dicha pretensién 'y se encuentra en condiciones de evaluar la situacion y tomar la decision
de aceptarlo...» (Cam. Civ. y Com. de Santa Fe, 15/06/2015, Bosser, Edgardo Exequiel c/Nation SA s/ demanda ordinaria, LLLitoral
2015 (diciembre), 21/12/2015, 1220, AR/jur/26982/2015).  Es por ello que, alos fines de cuantificar la sumas arestituirse, se
debera contemplar €l valor que teni-aen plaza el vehi-culo adquirido a momento de interposicion de lademanda, es decir, en fecha
27.04.2016, oportunidad en que la Sra. Ippolito gjerce la opcion brindada por €l art. 17 LDC-, debiendo considerarse €l uso del bien
y €l kilometraje recorrido a esa fecha, que conforme 6rdenes de reparacion y manifestacion de la propia actora al absolver
posiciones, se estimarondabaen los 44.000 km.  En resumen, alos fines de la sustitucion del vehi-culo por suma equival ente,
deberé considerarse el precio de plaza de launidad vendiday el kilometrgje recorrido, al 27.04.2016. A dicha sumadebera
adicionarsele un interés equivalente ala tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida (sumada) atreinta di-asdel
Banco de la Nacion Argentina, calculados desde el 27.04.2016 hasta su efectivo pago. Si las partes no acuerdan entre si- dicho valor,
el mismo deberd ser determinado por perito, que atales fines, se designara en la etapa de gjecucién de sentencia. En lo relativo al
dafio moral reclamado, destacada doctrina afirma que conceptualmente, debe entenderse por dafio moral toda modificacion
disvaliosa del espi-ritu en el desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o sentir y que se traduce en un modo de estar de
la persona diferente de aquel a que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y ani-micamente perjudicial (Pizarro,
Ramén Daniel, "Reflexiones en torno al dafio moral y su reparacion», JA semanario del 17/9/1985)  Por su parte, sabido es que ni
las simples molestias o inconvenientes, ni la sencilla necesidad de accionar judicialmente, justifican por si- solos la procedencia de
este rubro indemnizatorio, sino que debe acreditarse razonablemente la modificacion disvaliosa en la capacidad, espi-ritu del querer
o sentir, paraser admitido.  Ahorabien, en lo referente a las probanzas del rubro en cuestion, es criterio compartido
mayoritariamente que: "Para probar el dafio moral en su existenciay entidad no es necesario aportar prueba directa, sino que el Juez
debe apreciar las circunstancias del hecho y las cualidades morales de la vi-ctima para establecer objetivay presuntivamente el
agravio moral en la érbitareservada de laintimidad del sujeto pasivo. No se requiere prueba directa del dafio moral, pues ello resulta
absolutamente imposible por lai-ndole del mismo, que reside en o més i-ntimo de |a personalidad, aunque se manifieste a veces por
signos exteriores que puede no ser su auténtica expresion. [...] nadie puede indagar €l espi-ritu de otro tan profundamente como para
poder afirmar con certezalaexistenciay laintensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de laangustiao de la
decepcion.» (BUSTAMENTE ALSINA, Jorge, "Equitativa valuacion del dafio no mensurable», LalLey 1990-A-655y sgtes.).  Se
ha sostenido que "habiéndose demostrado que el automévil de alta gama adquirido presentaba defectos de fabricacion, cuya correcta
reparacion no fue concretada, pese atodos |os esfuerzos tendientes a hacer valer la garanti-a que o amparaba; considero que se
encuentra acreditado el dafio moral aegado, como resultado existencial negativo diferente de aquel al que se encontraba el actor
antes de la compra del automévil» (Cam. Civ. y Com. De Junin, 07/04/2015, Elizalde, Rall Oscar ¢/ Renault Argentina SA y otro
slvicios redhibitorios, ReyS 2015-VI1, 88, AR/JUR/12850/2015)  En € caso, considero que laentidad del padecimiento moral
surgein reipsa, es decir surge de los hechos mismos, ponderando el cimulo de vicisitudes que el consumidor tuvo que atravesar
frente areiterados desperfectos en su vehi-culo. El incumplimiento de las demandadas excede notablemente lo que podri-a
considerarse una mera molestia, inquietud o perturbacion secundaria del animo que, en principio, pueden estar presente en cual quier
contingencianegocial.  Dable es afirmar que se encuentra suficientemente justificada la procedencia del rubro dada la cantidad de
circunstancias adversas que tuvo que atravesar la actora, en pos de obtener el resarcimiento por el dafio que |e ocasionaron las
accionadas. A tales padecimientos debe adicionarse laincertidumbre generada por conducir diariamente un vehi-culo cuya
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seguridad no se encuentra garantizada por desconocerse la causa del defecto invocado.  En casos analogos, se ha establecido que
"... laaspiracion de adquirir una unidad automotor OKm, normal mente representa un anhelo y esfuerzo de ahorro durante muchos
anos hasta poder arribar y la frustracion de esa finalidad, debe compensarse adecuadamente por la mortificacion moral que
representa...» (Cam. Civ. y Com. de Rosario (S.F.), Sala 12 Integ, 28/7/05, "Torriani, Roberto E. y otro c/Beta S.A. Concesionaria
Fiat y otros /Resolucion contractual &?? Indemn. 8?2 Dafios y perjuicios», Zeus 99, J-547)  En virtud de lo expuesto, entiendo se
encuentra acreditado el dafio moral invocado, por lo que se fija como indemnizacion por este rubro la suma de Pesos quince mil
($15.000.-) estimados prudencialmente en uso de las facultades conferidas por €l art. 245 C.P.C.C.  Dichasuma devengard un
interés equivalente alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida (sumada) atreinta di-as del Banco dela
Nacion Argentina (cfr. CNCiv. en Pleno, 20/04/2009, autos: "Samudio de Marti-nez, Ladislaa c. Transportes Doscientos Setenta
S.A.», en LaLey Online, citaonline AR/JUR/4521/2009) desde la interposicién de la demanda en fecha 27.04.2016 y hasta el
efectivopago.  Distinta suerte ha de correr €l dafio punitivo alegado y pretendido por la actora, por carenciadel elemento
subjetivo que exige su aplicacion. A fin de arribar a esta conclusion, es menester recordar que €l instituto del dafio punitivo es
una formamas de reparacion alavi-ctima através de unamultacivil, que conlleva un fin disuasivo, para que el causante del dafio
cese en futuras inconductas. En rigor, se trata de unainconducta calificada por la gravedad (PIZARRO, Ramén D.y STIGLITZ,
Rubén S., Reformas alaley del consumidor, LA LEY 16-03-2009, I- LA LEY 2009-B, 949). Esencialmente son "sumas de dinero
que los tribunales mandan a pagar alavi-ctima de ciertos ili-citos, que se suman alas indemnizaciones por dafios realmente
experimentados por el damnificado, que estén destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en
el futuro» (cfr. PIZARRO, Ramon D., Derecho de Dafios, 2° parte, La Rocca Buenos Aires, 1993, pag. 291y ss.).  Seconsidera
que el dafio punitivo requiere un factor de atribucion especi-fico, que puede resumirse en el dolo y la culpa grave, que procederi-an
en supuestos excepcional es como las [lamadas cul pas lucrativas o introduccién o mantenimiento de productos o elementos
contaminantes que se saben nocivos alasalud (Bueres, Alberto J. Comentario al arti-culo 52 bis en: "Ley de Defensa del
Consumidor comentaday anotada» obra colectiva dirigida por Picasso, Sebastian y Vézquez Ferreyra, Roberto, T°l, p. 634y ss.,
Edit. LaLey, Buenos Aires, 2009).  Losrequisitos de procedencia del dafio punitivo se encuentran ausentes en el sub judice, dado
gue no se ha demostrado que las empresas demandadas hayan actuado con culpa grave, ni dolo, ni malicia, ni con desaprension de
los derechos de terceros, ni que se hayan enriquecido de formaindebida, ni que obraran con consciente y flagrante indiferencia.

El reclamo efectuado en concepto de dafio punitivo en el presente supuesto de incumplimiento contractual esimprocedente, pues
mas alla del incumplimiento -merecedor de la correspondiente indemnizacion- no se advierte dolo o culpa grave en la conducta de
las demandadas que ameriten laaplicacion detal multa.  En suma, corresponde hacer lugar parcialmente ala demandayy,
consecuentemente, considerar legi-timo el gercicio de lafacultad resolutoria previstaen el art. 17 inc. b) delaLDC y por ende
condenar solidariamente alas demandadas a: 1) recibir el automévil marca Ford, modelo Focus, 2.0L N AT SE PLUS, 5 puertas,
dominio ... en €l estado que se encuentra; 2) restituir el valor del rodado que resultaré de la tasacion del bien al momento de
interposicion de la demanda 27.04.2016, teniendo en cuenta el peri-odo de uso y el kilometraje recorrido a dichafecha, con més un
interés moratorio equivalente alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida (sumada) a treinta di-as del Banco
de la Nacion Argentina que se calculard desde la fecha de interposicion de la demanday hasta el efectivo pago; 3) Abonar Pesos
Quince mil en concepto de dafio moral, el que devengaraigual tasade interés fijada en el inciso anterior desde lafecha de
interposicion de la demanday hasta su efectivo pago; 4) Rechazar |a sancion de dafio punitivo.En relacion alas costas, las mismas se
imponen alas demandadas vencidas (art. 251, CPCC), puesto que si bien median vencimientos reci-procos, en virtud de que €l rubro
dafio punitivo ha sido rechazado, la reduccion en las pretensiones de la actora resulta rel ativamente insignificante, en los términos
del art. 252 in finedel CPCC.  Por lo expuesto, en definitiva; RESUELVO: |) Hacer lugar parcialmente alademanday,
consecuentemente, considerar legi-timo el gercicio de lafacultad resolutoria previstaen el art. 17 inc. b) delaLDC y por ende
condenar solidariamente alas demandadas a: 1) recibir el automévil marca Ford, modelo Focus, 2.0L N AT SE PLUS, 5 puertas,
dominio ... en el estado que se encuentra; 2) restituir el valor del rodado que resultara de la tasacion del bien al momento de
interposicion de la demanda 27.04.2016, teniendo en cuenta el peri-odo de uso y €l kilometraje recorrido a dichafecha, con més un
interés moratorio equivalente a la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida (sumada) atreinta di-as del Banco
de laNacion Argentina que se calculara desde la fecha de interposicion de lademanday hasta el efectivo pago; 3) Abonar Pesos
Quince mil en concepto de dafio moral, el que devengaraigual tasa de interés fijada en el inciso anterior desde lafecha de
interposicion de lademanday hasta su efectivo pago; 11) Rechazar la sancién de dafio punitivo. 111) Costas alas accionadas
vencidas; IV) Diferir laregulacion de honorarios hasta su oportunidad, debiendo |os profesional es actuantes presentar constancia de
suinscripcion frente a A.F.1.P. Insértese y hagase saber. (Autos: "Ippolito, Olga Susana ¢/ Giorgi Automotores S.A. y otros § dafios
y perjuicios», expte. nro. 21-02857454-9). DRA.SILVINA L. RUBULOTTA  Secretaria DRA.LUCRECIA
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MANTELLO  Jueza Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
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