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Defensa Del Consumidor Servicio De Telefonia lncumplimiento Aplicacion De
Multa Facultades De La Municipalidad

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Servicio de telefoni-a. Incumplimiento.
Aplicacién de multa. Facultades de laMunicipalidad Se confirmala multa aplicada por la Municipalidad demandada a una
empresa de tel efoni-a, atento a que la actora se encontraba en mejores condiciones de acreditar que se le habi-a brindado ala
denunciante respuesta oportunay célere alos reclamos vinculados a la deficiente prestacion del servicio y que se le habi-a
restablecido la prestacion del mismo ante su interrupcion, por o que debe tenerse por constatada entonces lainfraccion alos
arti-culos 4, 10 bis, 19, 27 y 30 de laley 24240. En la ciudad de General San Marti-n, alos 30 di-as del mes
de mayo de 2017, se relinen en acuerdo ordinario los Sres. Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con
asiento en San Marti-n, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, AnaMari-a
Bezzi y Jorge Augusto Saulquin, paradictar sentencia en la causa N° 6063/2017, caratulada " Telecom Argentina S.A. ¢/
Municipalidad de Tigre &/ Proceso Sumario de llegitimidad». = ANTECEDENTES |.- A fs. 205/218 el Sefior Juez a cargo del
Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 de San Isidro dict6 sentencia en las presentes actuaciones
rechazando |la demanda interpuesta por Telecom Argentina S.A. contrala Municipalidad de Tigre, impuso las costas ala actoraen su
calidad de venciday difirio laregulacion de honorarios hasta quedar firme lasentencia.  Para asi- resolver, €l juez a-quo tuvo en
consideracién que la causa teni-a como objeto la declaracion de nulidad de la Resolucion N° 71/2013 dictada por |a Secretari-a de
Proteccion Ciudadana -Oficina Municipal de Informacién al Consumidor- de laMunicipalidad de Tigre.  Sefial 6 que la actora
sostuvo: @) laincompetencia de la autoridad administrativa en materia de telecomunicaciones; b) que lainterrupcidn del servicio por
desperfectos técnicos no dalugar ala sancién impuesta por infringir los arts. 4, 10 bis, 19, 27 'y 30 de laley 24.240; c) que el deber
de informacion se debe cumplir al momento de contratar y no incluye hechos que merecen ser comprobados, analizados y
encausados como |os denunciados por € reclamante; d) que lamerainterrupcion del servicio no pude configurar el incumplimiento
de laobligacién, dado que fue restablecido y se compensd al denunciante; €) que los reclamos fueron receptados en el centro de
atencién telefénica, se les asignd nimero y fueron resueltos en tiempo o, en su defecto, se efectuaron reintegros; f) que no se
conformé dafio directo, ya que los problemas fueron atendidos y subsanados; g) que el monto de la multa fue determinado en forma
parcial, apartandose de los montos fijados con anterioridad. Asimismo, puntualizé que la demandada: a) ratifico lavalidez de la
resol ucién atacada por haberse respetado las normas aplicablesy vigentes; b) afirmé que el planteo de incompetencia era
inconsistente e invocaba legislacion y normas ineficaces; ¢) afirmé que los agravios de fondo eran una enunciacion descriptivasin
indicar agravios o perjuicios ni presentar pruebaalguna.  Sentado ello, efectud unaintroduccidn sobre la materia en debate y su
recepcion constituciona y legal, asi- como sobre los requisitos y caracteres de los actos administrativos, y 10s principios aplicables
en materiaprobatoria.  En ese marco, comenzo con el andlisis de laincompetencia planteada por la actora, sefialando que laley
26.361 que modifico €l art. 25 de laley 24.240 establecio en cabeza del consumidor la facultad de elegir el organismo donde
presentar su denuncia. Asi-, concluy6 en la competenciadel organismo municipal para entender en el reclamo presentado por la Sra.
Francolino. Cito jurisprudenciade estaAlzada.  Resueltala cuestion competencial, el magistrado de grado destaco que no se
encontraba controvertido que desde el 5 de mayo de 2012 la Sra. Marta Francolino se encontraba sin servicio telefonico y que en
octubre de 2012 efectud un reclamo por falta de funcionamiento del servicio. Asimismo, que a no obtener solucion, el 26/10/2012
concurrio ala Secretari-a de Proteccion Ciudadanay denunci6 el incumplimiento por parte de Telecom Argentina S.A. de su
obligacion de prestar el servicio béasico telefénico dado que la empresa no presta atencion personalizada. Agrego que ello motivo la
celebracién de una audiencia conciliatoriael 22/11/2012 en laque se intimé a Telecom Argentina S.A. paraque en el término de 5
di-as acreditarala prestacién del servicio o informara cuando lo prestari-ay justificaralos motivos de la demora. Destac6 que luego
consta una notafirmaday sellada por Ana Perna OMIC Tigre de donde surge que al 11/02/2013 la reclamante continuaba sin
servicio telefénico. Agrego que luego constaba el auto de imputacién y finalmente la resolucion que impuso la multa de $ 12.000
por infraccion alos arts. 4, 10 bis, 19, 27y 30 delaley 24.240, se intimaba a la compafii-a a proceder alainmediata restitucién del
servicioy alapublicacion delaresolucién.  Luego, ingresando en €l tratamiento de los argumentos esgrimidos por la actora,
destacd que mientras la autoridad de aplicacion entendi-a que el deber de informacion debe existir durante todo el vi-nculo
contractual, Telecom interpretaba que no debe dar informacién cuando se interrumpe la prestacion del servicio. Al respecto, sostuvo
el magistrado de primerainstancia que el prestador del bien o servicio debe brindar constantemente toda lainformacion referida al
servicio que brinda, afin de que el consumidor, @ momento de tomar su decision, cuente con todos los elementos que le permitan

| Pagel1/9 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/defensa-del-consumidor-servicio-de-telefonia-incumplimiento-aplicacion-de-multa-facultades-de-la-municipalidad-2/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Sun Jul 26 15:05:23 2026 / +0000 GMT

contratar o continuar contratando un servicio de acuerdo a susinteresesy pretensiones, debiendo la misma ser veraz, detallada,
eficaz y suficiente. Cito jurisprudencia.  Agreg6 que si bien la actora reconocio que existieron distintos problemas técnicos entre
mayo de 2012 y marzo de 2013, no alegd ni probo haberle informado ala Sra. Francolino por qué no podi-a hacer uso del servicioy
el plazo de reparacion. Sefial 6 también que no se adverti-a de las constancias de autos que Telecom hubiera probado |os motivos de
lafatade servicio ni siquiera con posterioridad alaintimacion efectuada en sede administrativa. Asi-, concluy6 que la actorano
pudo desvirtuar €l criterio sostenido en laresolucion en crisis en cuanto al incumplimiento del deber de informar los motivos de la
faltade servicio y los plazos de solucion del desperfecto.  Respecto de lainterrupcion del servicio telefénico y el incumplimiento
de las modalidades de prestacién del servicio, luego de citar €l art. 30 delaley 24.240y los arts. 31y 33 del RGCSBT, sefid 6 quela
reglamentacion establece, cuando lainterrupcién seamayor atres di-as, una compensacién que los prestadores deben abonar,
independientemente de |as sanciones que la autoridad de aplicacion establezca. Y destacd que la actora tuvo un plazo por demas
prudencial pararegularizar la situacion, en tanto tomé conocimiento del reclamo efectuado en €l mes de noviembre de 2012, y la
resolucién fue dictada el 18/04/2013 sin que surgiera de las constancias del expediente administrativo la regularizacion del servicio,
agregando que se desprendi-a de |as actuaciones que incluso en septiembre de 2013 lareclamante continuaba sin servicio.  En ese
marco, puntualizé que la actora afirmo que los reclamos fueron receptados y resueltos o se efectuaron |os correspondientes
reintegros, pero no aportd elemento probatorio alguno que diera cuenta de ello, encontrandose en una posicion inmejorable para
acreditar tales extremosy precisar di-a, hora, nimero y fecha en la que cada uno de ellos fueron resueltos. Consecuentemente,
entendio el juez de grado que se encontraba acreditada lainterrupcién del servicio imputable alaempresay configuradala
infraccion alosarts. 10 bis, 19y 30 delaley 24.240.  Respecto de lainfraccion alo normado por el art. 27 delaley 24.240
(registro de reclamos y atencion personalizada), transcribié el mencionado arti-culo y sostuvo que si bien al actorarefirio que con el
servicio de atencion telefonica cumple con el mandato legal, en el caso concreto no alegé ni probo la existencia de un trato
personalizado con relacion al reclamo efectuado. En tal sentido, observé que Telecom afirmé la existencia de reclamos de la
denunciante entre octubre de 2012 y marzo de 2013 pero no indicé ni probd la cantidad de reclamos, los di-as en que se efectuaron,
en qué consistieron, quién los atendié ni la solucién brindada. De alli-, el juez de grado extrgjo que hubo un trato totalmente
despersonalizado y desinteresado, acreditandose lainfraccion a mentado art. 27.  Luego, sefialé que en cuanto a perjuicio
alegado en relacion alaimputacion relativaal art. 40 bis de laley 24.240, su andlisis deveni-a prematuro en tanto la multano se
encontraba alin determinada. ~ En cuanto al quantum de la multaimpuesta, el juez a-quo considerd que la autoridad de aplicacion
ponderé las directivas contempladas en los arts. 49 delaley 24.240y 77 delaley provincial 13.133, puntualmente, lareincidencia
de la actora en casos de incumplimientos como los que dieron lugar alaresolucion en crisis. Asi-, entendié que la multa resultaba
razonable y proporcional alainfraccion cometida. Cité jurisprudencia.  11.- Contra dicho pronunciamiento afs. 223/230 |la parte
actorainterpuso recurso de apelacion.  En primer lugar, se agravio del rechazo del planteo de incompetencia. Cuestiond que €l
juez de grado omitieramencionar los arts. 4y 6 del decreto 1185/90, destacando que por el principio de especialidad de las leyes,
gueda claralaincompetencia de todo organismo ajeno ala CNC -o sus sucesores, AFTIC y ENACOM- en el marco delas
telecomunicaciones. Agregd en este punto que la CSIN tiene dicho que cuando la pretension exige precisar el sentido y los alcances
de normas federales como la 19.798 corresponde la competenciafederal por razon de lamateria, y que se pronuncié sobre la
incompetenciade la administracion local para gjercer el control o intervencion en el desarrollo de la actividad de telefoni-a. Sostuvo
también que la propialey 24.240 aclarala cuestion en €l art. 25 a referirse alos servicios publicos domiciliarios y disponer la
aplicacién de las normas especi-ficas. Sefial 6 por Gltimo, que aun admitiendo la competencia del 6rgano municipal, éste no puede
desconaocer |a existencia de legislacion especi-fica en materia de telefoni-a que debe ser aplicada.  En segundo lugar, se agravio de
lasentencia en el entendimiento de que €l a-quo interpreto las normas arbitrariamente en perjuicio de la actora. Asi-, sefial6 que e
magistrado de grado interpreto el art. 4 de laley 24.240 en €l sentido de que €l deber de informacion debe existir durante todo el
vi-nculo contractual, pero que el arti-culo no hace referencia alguna alatemporalidad de lainformacién, refiriéndose alaclaridad y
detalle de lainformacién con relacidn alas caracteri-sticas esenciales de los bienes y de su comercializacion. Adiciond aello que su
parte jamés dijo que no debi-a dar informacién cuando se interrumpe la prestacién del servicio, Sino que previamente se requiere
realizar unarevision técnicaafin de determinar la causade lainterrupcién y poder brindar una solucién. En tercer lugar, se
agravi6 de que se tuviera por configurada unainfraccion a deber de informacion. Destaco que el sentenciante refiri6 falta probatoria
de su parte pero jamas ordend la apertura a prueba, por lo que sefial 6 que mal podi-a esgrimir lafalta probatoria cuando fue el propio
magistrado quien cercend tal derecho. Agregd aello que Telecom indicd que se realizé un relevamiento de lali-nea seguin el cual se
encontraba funcionando en febrero de 2013 y que no se registraron luego otros reclamos, y que ofrecié prueba pericial técnicaafin
de corroborar fechas de reclamos y sus resultados. Ademés destaco que el a-quo tomo6 como ciertos los dichos de la denunciante sin
verificar su veracidad mediante medios probatorios facticos.  En cuarto término, se agravid de que se tuviera por configurada la
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infraccion al art. 27 delaley 24.240, sefialando que nuevamente el juez de grado refirid lafalta probatoria cuando jamas ordeno la
produccion delaprueba.  En quinto lugar, se agravi6 del silencio guardado respecto de la condena por dafio directo. Destacé que
en tanto la municipalidad no determind un monto exacto, €l sentenciante tacitamente validé una sancion a determinarse
arbitrariamente por lademandada.  Finalmente, se agravi6 de la determinacién por parte del a-quo de la existencia de interrupcién
del servicio telefénico y del incumplimiento de las modalidades de prestacion del servicio. Al respecto, sefial ¢ que e juez yerra al
interpretar la existencia de un incumplimiento basandose Gnicamente en €l lapso de tiempo entre el primer y el Gltimo reclamo.
Destact que, segln surgi-a de la propia sentencia, la resolucion sancionatoria fue dictada una mes después que laempresa diera
solucién al problema que originarala denuncia. Sefial 6 que ademas, no se contempl 6 la existencia de varios reclamos independientes
acercadel amismali-neatelefénicay el resultado parcial de cadauno de ellos, |o que interrumpiri-a el plazo de incumplimiento
atento las reparaciones intentadas por laempresay suresultado.  [11.- A fs. 231 €l juez de lainstancia anterior ordeno correr
traslado del recurso por €l plazo de 10 di-as, contestando lademanda a fs. 234/238 vta., solicitando su rechazo. V.- A fs. 239 €l
magistrado de grado dispuso la elevacion de | as actuaciones a esta Camara para el tratamiento del recurso de apelacion deducido,
siendo recibidasafs. 239 vta. V.- A fs. 240 se pasaron |os autos pararesolver. A fs. 241/241 vta. se efectud el pertinente examen
de admisibilidad y se pasaron |os autos para sentencia, estableciendo el Tribunal lasiguiente cuestion:  ¢Es gjustada aderecho la
decision apelada? VOTACION A lacuestion planteada, €l Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados los
antecedentes del presente caso, expuestos los fundamentos y la parte resolutiva de la resolucién hoy recurrida, mencionados los
agraviosy efectuado € examen de admisibilidad, procedo a examinar €l recurso de apelacion interpuesto por laparte actora.  2°)
A tal fin, recuerdo que en €l caso de autos el magistrado de grado rechazd la demanda interpuesta por Telecom Argentina S.A.
mediante la cual pretendi-alaanulacién dela Resolucion N° 71/2013 dictada por la Secretari-a de Proteccion Ciudadana -Oficina
Municipal de Informacion a Consumidor- de laMunicipalidad de Tigre por la cua se le impuso una multade $ 12.000 por
infraccion alosarts. 4°, 10 bis, 19, 27y 30 delaley 24.240, selaintimé alainmediata restitucion del servicio de lali-nea
telefonica, se estableci6 la obligacion de abonar una suma a determinarse en razén de lo dispuesto por el art. 40 bis de laley 24.240,
y se dispuso la publicacién de la resolucién condenatoria, a cargo de lainfractora, en el diario de mayor circulaciénlocal.  Contra
dicho pronunciamiento se alz6 la actora, agraviandose de la sentencia con fundamento, en lo sustancial, eni) el rechazo del planteo
de incompetencia formulado, ii) lavaloracion y andlisis de las normas efectuado por el a-quo paratener por configuradas las
infracciones alaley 24.240 y iii) €l silencio respecto de la condena por dafio directo.  Consecuentemente, la cuestion adecidir
giraraen torno adeterminar, en primer lugar, si laautoridad administrativa local resultaba competente paraintervenir en las
presentes actuaciones, paraluego anadlizar si el juez de grado a dictar sentencia valoré adecuadamente las constancias de la causay
aplico correctamente la normativa y/o jurisprudencia vigente en la materia, asi- como también si omitio € tratamiento de alguna
cuestion planteada por laactora.  3°) Circunscripta de ese modo la cuestion trai-da a debate ante esta Alzada, encuentro oportuno
recordar en primer término que no resulta obligatorio para esta Alzada considerar todos y cada uno de |os planteos y argumentos
esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Unicamente respecto de aquellos que resulten
esencialesy decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el mas Alto Tribunal Federal, los
jueces no estan obligados atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sdlo aquellos que estimen pertinentes parala
solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros y este tribunal en causas N°
3701, "Cafiete Atilio Dario y otros ¢/ Caja de Retiros Jubilacionesy Pensiones de la Pcia. de Bs. As. §/ Pretension Indemnizatoria,
sent. del 03/09/2013; N° 2271, "AMX Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de La Matanza & Pretension Anulatoria», sent. del
09/02/2015; N° 5447, "Gianfelice Jorge Mario c/ Direccion General de Culturay Educacion y otros §/ Pretension Anulatoriax, sent.
del 07/12/2016; N° 5900, "Romero Rodolfo Daniel ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ Pretensién Anulatoria», sent. del
02/05/2017; entre muchas otras).  4°) Dicho ello, corresponde ahora resefiar |as constancias de |as actuaciones administrativas
-causa OMIC n° 7673/12 de laMunicipalidad de Tigre que resultan relevantes para resolver las cuestiones trai-das a conocimiento
deeste Tribunal: @) A fs. 1 obrala denuncia presentada por la Sra. Marta Francolino con fecha 26/10/2012 contra Telecom
Argentina S.A. por incumplimiento de su obligacion de prestacién regular del servicio béasico telefonico. Sefiala que €l servicio fue
brindado con interrupciones, dejando de prestarlo el di-a 05/05/2012 y, sin embargo, la empresa siguié emitiendo la facturacion.
Manifiesta también incumplimiento de la obligacién de brindar atencion personalizada. Solicitainmediata restitucion del servicioy
prestacion con normalidad, devolucién en efectivo de las sumas indebi damente cobradas y compensacion econdmica, y la abstencion
de emitir nuevasfacturas.  b) A fs. 6 obra cédula de notificacion dirigidaa Telecom Argentina S.A. haciendo saber lafijacion de
audienciaparael 22/11/2012.  c) A fs. 7 obra acta de audiencia del 22/11/2012 en la que se otorga a la denunciada un plazo de
cinco di-as habiles para acreditar fehacientemente la prestacion del servicio o un plazo concreto en el que se prestardel mismoy
justifique y acredite el motivo dedichademora.  d) A fs. 8 vta. obra una nota manuscrita de fecha 15/02/2013 de la que surge "me
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comunico con lareclamante y lamisma me informaque a di-a de lafecha contindia sin servicio», firmada por Ana Perna, OMIC
Tigre.  Seguidamente hay una nota de fecha 04/03/2013, suscripta por la denunciante en la que informa que el servicio fue
restablecido.  €) A fs. 10 obra nota de Telecom de fecha 13/03/2013 en la que manifiesta que el servicio se encuentra funcionando
bajo pardmetros de normalidad y, al solo efecto conciliatorio, ofrece acreditar la suma de $ 400 como saldo a favor en un plazo
maximo de 60 di-as hdbiles.  f) A fs. 11 obra nota manuscrita de la reclamante de fecha 20/03/2013 rechazando la propuesta por
faltade servicio desde el di-a19/03/2013. @) A fs. 11 vta obra nota de fecha 27/03/2013 firmada por Ana Perna, OMIC Tigre,
dando cuenta de haberse comunicado telefénicamente con la reclamante quien informo que segui-asin servicio.  h) A fs. 12/16
obra auto de imputacién a Telecom Argentina S.A. por infraccion alos arts. 4°, 10 bis, 19, 27 y 30 de laley 24.240. Seimputa
también la responsabilidad de afrontar |a suma que se determine en razén del art. 40 bis de laley 24.240 en base ala liquidacion que
oportunamente se presente, una vez acreditada la restitucion del servicio. i) A fs. 17 obranotificacion del auto de imputacion a
Telecom Argentina S.A., con fecha 04/04/2013.  j) A fs. 18/28 vta. Telecom Argentina S.A. planted excepcion de incompetencia
y, subsidiariamente, presenté descargo. k) A fs. 30/36 el Subsecretario de Defensa del Consumidor rechazé la excepcion de
incompetencia, €l planteo de afectacion de derechos constitucionales, tuvo por cumplido en tiempo y formael gjercicio del derecho
del art. 50 de laley 13.133 dgjando constancia de que no se ofrecid pruebay rechazd los cuestionamientos a las imputaciones
efectuadas. 1) A fs. 37 obradictamen juri-dico.  m) A fs. 38/42 luce la Resolucion N° 071/2013 del Secretario de Proteccion
Ciudadana de la Municipalidad de Tigre de fecha 18/04/2013, imponiendo a Telecom Argentina S.A. una multade $ 12.000 por
infraccion alos arts. 4°, 10 bis, 19, 27y 30 de laley 24.240; intimando ala empresa alainmediata restitucion del servicio dela
li-neatelefénica; imputando a Telecom a afrontar la suma que se determine en razon del art. 40 bis de laley 24.240, suma que se
establecerd una vez restablecido el servicioy previa solicitud de liquidacion a denunciante; y disponiendo la publicacién dela
resolucion a costade lainfractoraen el diario de mayor circulacion local.  n) A fs. 44 obra cédula de natificacion dirigidaa
Telecom Argentina S.A. notificando laresolucion con fecha 03/05/2013. o) A fs. 45 luce intimacion a Telecom Argentina S.A. a
fin de que acredite en el término de 5 di-as el pago de la multa; la efectiva solucién del incumplimiento de sus obligaciones; y la
realizacion de un ofrecimiento econdmico afavor de ladenunciante; y en el término de 10 di-as la publicacion de laresolucién.

p) A fs. 47 se encuentra agregada |a notificacion de laresolucidn de fs. 45 con fecha 26/08/2013. ) A fs. 48 luce constanciade la
presentacion por parte de Telecom Argentina SA. de demandaimpugnando la Resolucion N° 071/2013.  r) A fs. 53 obra respuesta
de Telecom Argentina S.A. alaintimacion cursada, presentada el 11/09/2013, manifestado que lali-nea telefonica esta
incomunicada desde el 02/08 por falta de pago y ofreciendo cancelar la facturacién pendiente y realizar una acreditacion de $ 700
sobreal li-nea.  s) A fs. 54 vta. obra nota manuscrita de Livia Lavagna, OMIC Tigre, del 17/09/2013 dando cuenta de que se
comunico telefénicamente con la reclamante quien informd que no teni-aservicio.  5°) Resefladas |as constancias de lacausay
previo aingresar en el analisis particularizado de los agravios formulados, debo sefidar que la causa presenta aristas smilares ala
resuelta recientemente por este tribunal in re causa N° 6019, "Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre s/ Proceso Sumario
de llegitimidad», sent. del 05/04/2017, razdn por lacua los fundamentos dados en dicha oportunidad resultan -en su mayori-a de
aplicacion alapresente y, consecuentemente, seran aqui- reiterados.  6°) Expuesto ello, comenzaré entonces, como adelantara, por
analizar el agravio formulado por larecurrente en relacion con la decision del sentenciante de desestimar el planteo de
incompetenciadel érgano municipal para emitir el acto administrativo aqui- impugnado, con sustento en que juez de grado no
considerd que el Decreto n° 1185/90 atribui-a competencia exclusiva ala Comision Nacional de Comunicaciones para intervenir en
cuestiones rel ativas a las tel ecomunicaciones, con exclusion de cualquier otro organismo, asi- como también que la CSIN se ha
pronunciado a favor de la competenciafederal, sefialando laincompetenciade laadministracion local.  Sobretal plataforma,
resulta indispensable recordar que este Tribunal se ha expedido al respecto en las causas N° 4602, "Telecom Argentina S.A. ¢/
Municipalidad de Vicente Lépez &/ Pretension anulatoria», sent. del 28/05/2015 y N° 4601, "Telecom Argentina S.A. ¢/
Municipalidad de Vicente Lépez s/ Pretension anulatoria», sent. del 04/06/2015, entre muchas otras.  En atencion alamuy similar
plataforma facticay juri-dica que se presenta en este caso, corresponde hacer extensivos |0s criterios e interpretaciones que se
sostuvieran en tales pronunciamientos. Es que la analogi-a, en cuanto ala naturaleza del planteo, impide un apartamiento de los
precedentes sefialados. A fin de explicar tal conclusion, es menester rememorar €l marco normativo aplicablea caso.  En
primer lugar, encuentro conducente sefialar que la reforma constitucional del afio 1994 incorporé a nuestra Carta Magna el arti-culo
42, mediante el cual se reconocen |os derechos de los consumidores y usuarios de bienesy servicios, conminando alas autoridades a
proveer su proteccién. El mentado arti-culo reza: "L os consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion
de consumo, ala proteccién de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de
eleccidn, y acondiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveerdn ala proteccion de esos derechos, ala educacion para
el consumo, ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, a control de los monopolios naturalesy
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legales, a delacalidad y eficienciade los servicios plblicos, y ala constitucion de asociaciones de consumidores y de usuarios. La
legislacién establecera procedimientos eficaces parala prevencion y solucién de conflictos, y 1os marcos regulatorios de los
servicios publicos de competencia nacional, previendo la necesaria participacion de las asociaciones de consumidoresy usuariosy
de las provincias interesadas, en los organismos de control» (el subrayado espropio).  Bajo tales parametros, observo que el
citado arti-culo no confirié la defensa de los derechos de |os usuarios y consumidores con exclusividad al Gobierno Federal,
resultando todos los miembros del Estado llamados aintervenir afin de asegurar su efectivo goce. Asi-, el arti-culo 38 de la nuestra
Constitucion Provincial estipula: "L os consumidores y usuarios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion frente a
los riesgos parala salud y su seguridad, ala promocion y defensa de sus intereses econémicos y a unainformacién adecuaday
veraz. LaProvincia proveera alaeducacién parael consumo, a establecimiento de procedi mientos eficaces parala prevencién y
resolucién de conflictos y promovera la constitucién de asociaciones de usuariosy consumidores».  Por su parte, laLey N°© 24.240
-en lo que aqui- interesa- dispone en su arti-culo 41 que: "La Secretari-a de Industriay Comercio serala autoridad nacional de
aplicacion de la presente ley. Los gobiernos provincialesy la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires actuaran como
autoridades locales de aplicacion gjerciendo el control y vigilancia sobre el cumplimiento de la presente ley y sus normas
reglamentarias respecto alos hechos sometidos a su jurisdiccion. Las provincias, en gercicio de sus atribuciones, podran delegar sus
funciones en organismos de su dependencia o en los gobiernos municipales» (el subrayado me pertenece).  El arti-culo 45 dispone
-en lo pertinente- que: "...La Ciudad Autonoma de Buenos Airesy las provincias dictaran las normas referidas a su actuacion como
autoridades local es de aplicacion, estableciendo en sus respectivos ambitos un procedimiento compatible con sus ordenamientos
locales bajo los principios agqui- establecidos».  Finalmente, laLey N° 13.133 prevé -en lo que importa- que: "La presente Ley
establece | as bases legal es para la defensa del consumidor y del usuario segiin los términos del arti-culo 38° de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires, y tiene por objeto establecer las reglas de |as poli-ticas publicas y los mecanismos administrativos y
judiciales parala efectivaimplementacion en el ambito provincial: a) De los derechos de |os consumidores y usuarios reconocidos
en la Constitucion Nacional y en la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires. b) De las hormas de proteccidn consagradas en la
Ley Naciona de Defensadel Consumidor y disposiciones complementarias, sin perjuicio de las competencias concurrentes de la
Autoridad Nacional de Aplicacion» (art. 1); que: "Los Municipios e erceran las funciones emergentes de esta Ley; delalLey
Nacional de Defensadel Consumidor, y de las disposiciones complementarias, de conformidad con los li-mites en materiade
competenciasy atribuciones» (art. 79, énfasis agregado); y que: "Los Municipios seran los encargados de aplicar |os procedimientos
y las sanciones previstos en esta L ey, respecto de las infracciones cometidas dentro de los li-mites de sus respectivos territorios y
con los alcances establecidos en este arti-culo...» (art. 80, énfasisagregado).  En el mismo sentido, de los fundamentos de dicha
norma se desprende que: "...es de competencia provincial, la regulacion de los mecanismos instrumental es de implementacién, que
permitan alos consumidores gjercer efectivamente y hacer valer en formareal y concreta, aquellos derechos 'y soluciones
sustanciaes. Asi- lo establece lamismaLey Nacional 24.240, que en sus arti-culos 41, 42, 43 y concordantes, delega la aplicacion,
control y vigilancia, alas autoridades provincialesy les facultaincluso para sub delegar |as funciones alos municipios...» (el
subrayado es propio).  7°) Bajo tales condicionesy en base alo que emana de | as constancias resefiadas en el Considerando 4°, tal
como adelantara, €l agravio bajo examen no puede correr suerte positiva.  Véase que -tal como lo sefialara este Tribunal en la
causaN° 2192, "Telecom Personal S.A. ¢/ Municipalidad de San |sidro-Secretari-a de Defensa del Consumidor s/ Contencioso»,
sent. del 05/10/2010, entre otras- laLey N° 24.240, en cumplimiento del mandato constitucional impuesto por €l art. 42, havenido a
[lenar un vaci-o legal cuyo principal objeto lo constituye la defensa de los consumidores o usuarios (cfr. art. 1°).  Ademas que, en
ese marco juri-dico, laLey -en su Capi-tulo X1I- haregulado un procedimiento administrativo parala verificacion de las
infracciones determinadas por dicho cuerpo legal, delegando tal cometido plblico en los estados provinciales sin perjuicio de una
competencia concurrente con el estado nacional (ver arts. 121, 122, 123y 125 de la Constitucion Naciona y Gelli, Mari-a Angélica,
"Constitucion de la Nacion Argentina comentada'y concordadax», 3era edicion ampliaday actualizada, La Ley, Buenos Aires, pags.
1009/1030). A suvez, quela Provinciade Buenos Aires, en aras a mandato de su Constitucidn en esta materia-art. 38-, ha
procedido a dictar laLey N° 13.133. Dicho cuerpo normativo reglamenta en el @mbito de su jurisdiccion la delegacion del poder de
polici-ay de polici-aadministrativa -cfr. arts. 41y 45 in fine Ley N° 24.240- en el marco de lafuncion administrativa, como a su vez
el control jurisdiccional delamisma-cfr. art. 85 Ley N° 13.133-, de conformidad con lo regulado por la Constitucion de la Provincia
(cfr. art. 166 Ultimo parrafo).  En esas condiciones, soy de la opinién que el embate planteado por la parte actorano llegaa
conmover la parcelade laresolucion puestaen crisis. Es que la competencia municipal -en el gjercicio del poder de polici-acon
motivo de larelacién de consumo o servicios- resulta palmaria en virtud de lo previsto por lanormativaresefiada.  8°) Por lo
demas, respecto al argumento de la apelante en torno alainterpretacion y aplicacion del art. 25 dela Ley N° 24.240 (modificada por
laLey N°26.361), entiendo dable referir alos fundamentos de dicho arti-culo en su actual redaccion.  De ellos surge que "El
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proposito del presente proyecto es garantizar alos usuarios'y consumidores el pleno gjercicio de sus derechos frente alas empresas
prestatarias de servicios plblicos domiciliarios... Laley 24.240 de Proteccion del Consumidor, prevé en su arti-culo 25, Ultima parte,
su aplicacién supletoria respecto de estos servicios, estableciendo que 4?7 0s servicios publicos domiciliarios con legislacion
especi-ficay cuya actuacion sea controlada por |os organismos que ella contempla, serén regidos por esas normas, aplicandose la
presente ley supletoriamented?? (...) Asi-, no puede privarse al usuario, frente al incumplimiento del servicio, del derecho a acudir
ante la autoridad de aplicacién de laley de defensa de los usuarios y consumidores, limitando su reclamo a una presentacion ante el
ente regulador respectivo, y rigiéndose por un marco regulatorio que se modifica permanentemente, creando un caos normativo que
atenta contrala seguridad juri-dica. Tal limitacién jurisdiccional no encuentra un argumento que lajustifique, los usuarios o
consumidores de servicios publicos domiciliarios no tienen por qué ser tratados de manera diferente respecto del resto de los
consumidores. Al menos debe darse la posibilidad de acudir a ente regulador o ala autoridad de aplicacion de laley 24240, en
busca de satisfacer las pretensiones. Lo contrario implica el cercenamiento del derecho constitucional prescripto por €l arti-culo 42,
gue prima no solo por su rango, sino porque fue introducido en lareforma constitucional de 1994, es decir, la consagracion
constitucional de |os derechos de los usuarios es posterior alos marcos regulatorios especi-ficosy alapropialey 24.240. Por todo lo
expuesto, debe derogarse el cuestionado principio de supletoriedad contenido en el arti-culo 25 de laley 24.240 afin cumplir con el
mandato de la norma constitucional y poner en pleno funcionamiento las prescripcionesy principios establecidos en laley de
proteccion de los consumidores...» (ver http://www.senado.gov.ar/web/proyectos/numley.php).  Delo expresado, se advierte que
lanorma modificatoriade la Ley N° 24.240 habilité alos consumidores y usuarios de los servicios publicos a presentar en forma
directalas denuncias y reclamos ante los Entes Reguladores o ante la Autoridad de Aplicacion de laley. Asi-, no cabe receptar la
interpretacion intentada por €l apelante en cuanto pretende darle un alcance distinto al sefialado.  Es que constituye una elemental
regla hermenéutica que cuando €l texto de lanormaes claro y expreso no cabe prescindir de sus términos, correspondiendo aplicar €l
precepto estrictamente y en €l sentido que resulta de su propio contenido (cfr. SCBA LP, Ac. 39.014, sent. del 12-1V-1989 en
"Acuerdosy Sentencias», 1989-1-598; Ac. 40.495, sent. del 20-11-1990 en "Acuerdos y Sentencias»; 1990-1-147; Ac. 45.868, sent.
del 27-VI11-1991 en "Acuerdos y Sentencias», 1991-111-29; Ac. 47.842, sent. del 6-1V-1993; Ac. 58.089, sent. del 3-1X-1996; Ac.
65.508, sent. del 23-111-1999, y esta Camara en causas N° 1082, "Fuentes», sent. del 21/09/2007, N° 1102, "R.H. Tucci», sent. del
04/10/2007; N° 2446, "Lange», sent. del 12/04/2011, entre muchas otras).  Asimismo esta Alzada ha tenido oportunidad de
sefidar que: "la primera fuente de exégesis de laley es su letra, y cuando ésta no exige esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada
directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas por la
normay lamisién de los jueces es dar pleno efecto alas normas vigentes sin sustituir a legislador ni juzgar sobre €l mero acierto o
conveniencia de disposiciones adoptadas por |os otros poderes en gjercicio de sus propias facultades» (cfr. CSIN T. 329, P. 5621M.
761. XL; RHE "Marti-nez, Alberto Manuel ¢/ Universidad Nacional de Tucuman», del 12/12/2006; y esta Camarain re: causaN°
2446, "Lange», sent. del 12/04/2011, entre otras).  En razon de lo hasta aqui- expuesto, el agravio examinado no puede ser
acogido favorablemente.  9°) Resuelta asi- la cuestion competencial planteada, y siguiendo con |os agravios formulados,
corresponde ahora analizar si el juez a-quo ha efectuado una errénea interpretacion del arti-culo 4 de laLey n° 24.240, en tanto €l
recurrente considera que el magistrado le dio un acance mayor a que contemplala norma, ya que, segiin afirma, el arti-culo no hace
referenciaalatemporalidad de lainformacion ni se refiere en particular alos supuestos de incumplimiento en el modo de la
prestacion de los servicios o de su interrupcion.  El mentado arti-culo, en su redaccion original y cuya interpretacion se encuentra
controvertida, indicalo siguiente: "Informacion. Quienes produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten
servicios, deben suministrar alos consumidores o usuarios, en forma ciertay objetiva, informacion veraz, detallada, eficaz y
suficiente sobre |as caracteri-sticas esenciales de losmismos».  Reiterando |os argumentos vertidos en el Considerando que
antecede, con respecto a que toda interpretacién de laley debe comenzar por laley mismay que cuando su texto es claro y expreso
debe aplicarselo estrictamente, no debe soslayarse que en la pretension anulatoria que nos convoca, subyace unarelacion de
consumo. Por tal motivo, resulta necesario resaltar que el arti-culo 3 delaLey N° 24.240 (t.0. segin Ley n° 26.361) determina que:
"Las disposiciones de estaley seintegran con las normas generales y especiales aplicables alas relaciones juri-dicas antes definidas,
en particular las de defensa de la competenciay de lealtad comercial. En caso de duda, se estara siempre a la interpretacion mas
favorable parael consumidor».  En esas condiciones, encuentro que el Sr. Juez de primerainstancia efectué unainterpretacion
correctadel aludido precepto, en tanto no advierto que el referido arti-culo 4° delaLey N° 24.240 restrinjatemporal o
circunstancialmente el deber de informacién del prestador, resultando por ello inadmisible lainterpretacion restrictiva que pretende
el recurrente le seaatribuida. ~ Consecuentemente, €l agravio debe ser rechazado.  10°) Seguidamente, corresponde dar
tratamiento conjunto alos agravios tercero, cuarto y sexto, en tanto en ellos de cuestiona lainterpretacion de las normas
involucradas efectuada por el juez a-quo asi- como la apreciacion de las constancias de la causay la determinacion de la carga
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probatoriainvolucrada, afin de tener por acreditadas lasinfracciones alos arts. 4°, 27y 30 delaley N° 24.240.  Paratales
cuestiones, habiendo ya transcripto en el Considerando que precede €l arti-culo 4 de laLey n° 24.240 -a cuyo texto me remito-,
encuentro necesario reproducir los restantes arti-culosimplicados en €l debate.  El arti-culo 27 establece que: "Las empresas
prestadoras deben habilitar un registro de reclamos donde quedaran asentadas |as presentaciones de |os usuarios. Los mismos podran
efectuarse por nota, teléfono, fax, correo o correo electrénico, o por otro medio disponible, debiendo extenderse constancia con la
identificacion del reclamo. Dichos reclamos deben ser satisfechos en plazos perentorios, conforme la reglamentacion de la presente
ley. Las empresas prestadoras de servicios publicos deberan garantizar la atencion personalizadaalos usuarios».  Por su parte, €l
arti-culo 30 determina que: "Cuando la prestacion del servicio publico domiciliario se interrumpa o sufra alteraciones, se presume
gue es por causa imputable ala empresa prestadora. Efectuado €l reclamo por € usuario, la empresa dispone de un plazo maximo de
treinta (30) di-as para demostrar que lainterrupcion o alteracién no le esimputable. En caso contrario, la empresa debera reintegrar
el importe total del servicio no prestado dentro del plazo establecido precedentemente...».  LacitadaLey Nacional de Defensa del
Consumidor, en los arti-culos mencionados, |e impone entonces la carga al prestador del servicio de brindarle al consumidor
informacion cierta, claray detallada de todo |o relacionado con las caracteri-sticas esenciales del servicio que proveey de respetar
todas las circunstancias convenidas, como asi- también registrar y responder en tiempo oportuno los reclamos formul ados por
defectos o irregularidades en el servicio.  Atento ala cuestiones apuntadas, es dable recordar que en larelacion de consumo, ante
ladisparidad de posiciones entre el usuario y el prestador del servicio, es a éste Ultimo a quien le corresponde probar que su
desempefio se gjusta alo establecido por laLey N° 24.240, brindandole al consumidor, en el caso, una adecuada informacién acerca
de las caracteri-sticas esenciales del servicio provisto y larespuesta a los reclamos que fueran efectuados por lairregular prestacion
del mismo, como asi- también el restablecimiento en caso de que hubierainterrupcion.  Asi-, aun cuando como principio "cada
parte debe probar los hechos que alega como sustento de su pretensién, ya sean éstos constitutivos, impeditivos o extintivos, este
criterio general se ve morigerado, a su vez, por la aplicacion de la doctrina de las cargas probatorias dindmicas segiin la cual, cuando
una de las partes esta en mejores condiciones facticas para producir cierta prueba vinculada a los hechos controvertidos de la causa,
ésta debe soportar €l onus probandi. Asi- cuando, por lai-ndole del pleito o de las constancias documental es de la causa, surge
evidente que uno de los litigantes se encuentra en una posicién dominante o privilegiada en relacion con el material probatorio -ya
sea porque se encuentra en posesion del instrumento probatorio o por el rol que desempefio en el hecho litigioso-, su deber procesal
de colaboracion se acentlia, a punto de atribui-rsele una carga probatoria mas rigurosa que a su contraparte (conf. CCAyT, salall en
causa n® 2636-0 "Coto Centro Integral de Comercializacion S.A. c/GCBA s/Otras causas con tramite directo ante la Camarade
Apelaciones» del 26/03/2010)» (CCASM, causas N° 2207, "Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro - Secretari-a de
Produccién y Defensa del Consumidor s/ Impugnacion de acto administrativo», sent. del 30/09/10; y N° 2562, "Telecom Argentina
S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro &/ Impugnacion de acto administrativo», sent. del 28/06/11, entre otras).  Siendo Telecom la
parte que en mejores condiciones se encontraba, debi-a haber acreditado |os extremos fécti cos controvertidos, ya que por tener el
control unilateral del servicioy laposesion de los elementos técnicos para la provision del mismo, es quien en mejores condiciones
estaba para hacerlo. Mientras que el usuario careci-a de tales posibilidades, motivo por €l cual larelacidn entre éste y la prestadora
del servicio configura un contrato de adhesion, razén por la cual no puede pretender esta Ultima que sean otros -en este caso, 10s
consumidores- quienes demuestren que no se les ha brindado unainformacién cierta, claray detallada de todo lo relacionado con las
caracteri-sticas esenciales del servicio; que se les ha dado respuesta a los reclamos vinculados a la deficiente prestacion del mismo o,
incluso, que el servicio eventualmente interrumpido ha sido restablecido. Asi- lo imponen las nuevas teori-as de las cargas
probatorias dindmicas antes aludidas.  En efecto, si bien la empresa denunciada habi-a expresado, tanto en sede administrativa
como en este proceso judicial, que habi-a dado cumplimiento alos deberes antes referidos, encuentro que la orfandad probatoria que
hatenido lugar en ambas instancias sella la suerte adversa de su pretension, por lo que las manifestaciones que hiciera se agotan,
justamente, en si- mismas al no contar con material respaldatorio que les de sustento. En razon de ello, toda vez que la denunciada
en ningln momento presentd prueba para exonerarse, correspondi-a como hien hizo la Autoridad de Aplicacion sancionar ala
empresa en los términos en los que lo hiciera, decision que amerita ser ratificada.  ES que, debe tenerse presente que como
principio general, todo el que reclamatiene que acreditar |os supuestos de hecho base de su pretension (art. 375 citado). Asi- se ha
dicho que "quien tiene la carga de probar |os extremos de su demanda es el actor (art. 375 del CPCC) y en caso contrario, soportar
las consecuencias de omitir ese imperativo en €l propio interés (cfr. SCBA en Ac. 45068, sent. Del 13-VI11-1991 en "Acuerdos y
Sentencias», 1991-11-774; entre otros), |0 que aprecio, en si-ntesis que acontecio en el presente. El dilemade la carga de la prueba se
presenta al juez en oportunidad de pronunciar sentencia, cuando la prueba es insuficiente e incompleta a consecuenciade la
frustracion de la actividad procesal de las partes (...) Tratdndose de una cuestion de hecho, si se ha producido pruebaen € juicio, €
juez laevaluara de conformidad con los principios generales. De existir insuficiencia o ausencia de prueba respecto de los hechos
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esencialesy contradictorios de la causa, apelara alos principios que ordenan la carga de la prueba. (...) El juez, alin asi-, debe llegar
atoda costa a una certeza oficial; porque lo que decide un pleito es la pruebay no las simples manifestaciones unilaterales de las
partes, no se atiende tanto a carécter de actor o demandado, sino ala naturalezay categori-a de los hechos segiin sea la funcion que
desempefien respecto de la pretension o de la defensa. Normalmente, 10s primeros seran de responsabilidad del actor, y 1os segundos,
acargo del accionado. En si-ntesis, si la actora, en su caso no prueba los hechos que forman el presupuesto de su derecho, pierde e
pleito» (cfr. CC 2 LM 590 RSD-22-4 S 27-7-2004, in re "Leguizamon, Jorge Omar y otros ¢/ Presa, Daniel y otros §/ Dafios y
perjuicios»). Y que, por natural derivacion del principio de adquisicién procesal, al juez le esindiferente establecer a cud de los
litigantes correspondi-a probar, siempre que los hechos esencial es de la causa queden probados. Contrariamente, ante la
insuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir alos principios que ordenan la carga de la pruebay fallar
responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no llegd aformar la conviccion judicial acerca de los hechos
controvertidos» (cfr. CC 1 LZ 54196, "Gaiteiro, Anac/ Sanatorio Profesor Itoiz S.R.L. &/ Dafiosy perjuicios», sent. del 14 de
noviembrede 2.002).  En definitiva, reitero, atento que la actora se encontraba en mejores condiciones de acreditar que sele
habi-a brindado la denunciante Sra. Francolino respuesta oportunay célere alos reclamos vinculados a la deficiente prestacion del
servicio y que se le habi-a restablecido la prestacion del mismo que habi-a denunciado que se encontraba interrumpido, he de tener
por constatada entonces lainfraccion alos arti-culos 4°, 10 bis, 19, 27y 30 delaLey N° 24.240, frente alo cua corresponde
confirmar lo decidido en lainstancia de origen en este aspecto.  Por Ultimo, estimo pertinente mencionar que en modo alguno
resulta atendible el argumento defensivo intentado por la actora para desvirtuar lalegitimidad de la sancién impuesta, en cuanto
alegara que habi-a ocurrido luego de que acreditara haber restablecido la prestacién del servicio asu cargo. Ello pues no puede
soslayarse que "L as sanciones de i-ndole administrativa son de naturaleza econémica, afectando el patrimonio del infractor no como
retribucion o compensacion del dafio o desmedro que haya ocasionado la infraccidn, sino como represion punitoria de la falta» (cfr.
SCBA LP B 55846, "Bingo Lomas S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires § Demanda contencioso administrativa», sent. del
03/09/1996) (subrayado agregado).  11°) Por otro lado, encontrdndose estrechamente relacionado con lo indicado en |os parrafos
gue preceden, entiendo que tampoco le asiste razén a recurrente en cuanto sostuviera que el juez de grado cercend su derecho de
defensaa no haber dispuesto |a apertura a prueba del proceso, ya que lanormativa es clara en relacion asu improcedencia.  En
efecto, el arti-culo 70 delaLey N° 13.133, texto seglin Ley n° 14.652, establecid con relacién alas acciones judiciales contralas
decisiones tomadas por el Organismo correspondiente que: "El proceso judicia respectivo tramitara por el proceso sumario de
ilegitimidad del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo de la Provincia de Buenos Aires, a menos que a solicitud de parte el
Juez por resolucién fundada y basado en la complejidad de la pretension, considere necesario un tramite de conocimiento méas
eficaz».  Caberecordar que €l proceso sumario deilegitimidad es un tramite especial contemplado en €l arti-culo 67 y siguientes
del Codigo Contencioso Administrativo (Ley N° 12.008) que cuenta con reglas procesales particulares, entre ellas, aquella que
establece que "No se admitira la produccion de prueba distinta de la documental acompafiada por las partesy la contenida en los
expedientes administrativos agregados ala causay directamente relacionadas con la pretension» (art. 69 inc. 4°).  Asi- las cosas,
lapropia parte actora consintio el tramite oportunamente impreso alas mismas, en tanto no sélo no cuestiono la providencia del
25/02/2015 mediante la cual €l magistrado analizarala admisibilidad de la pretension incoaday dispusieralatramitacion bagjo el
proceso especia antes mencionado, sino que ademas acompaiio |a respectiva cédula de notificacion afin de dar traslado de la
demanda, sin efectuar mencion alguna al respecto (cfr. fs. 169y ss.). Enrazén de ello y por aplicacién de la denominada "teori-a de
los actos propios”, resultainatendible |a pretensién que importe ponerse en contradiccion con |os comportamientos anteriores
juri-dicamente relevantes y plenamente eficaces (cfr. SCBA LP L 106461, "Y archo, SilviaMabel ¢/ Banco Platense SA.y otro &
Dafios y perjuicios», sent. del 12/12/2012).  Por lo expuesto, € agravio debe ser rechazado.  12°) Por Gltimo corresponde
analizar el agravio relativo a silencio que le atribuyera el recurrente al magistrado de primera instancia respecto de la condena por
dafio directo impuesta a su parte, en los términos del arti-culo 40 bisdelalLey n° 24.240.  Afirmalaapelante que en tanto la
Municipalidad de Tigre no determind un monto exacto, difiriéndolo a unafecha no ha sido estipulada, al nada decir, el sentenciante
tacitamente valida una sancién a determinarse por lademanda. Al respecto, debo destacar que conforme surge de la sentencia, €l
juez de grado no omitié pronunciarse sobre la cuestion, sino que, por €l contrario, considerd prematuro sus andlisis en atencion no
encontrarse determinadalamultaen cuestion.  En cualquier caso y més alla del argumento dado por el magistrado a-quo, lo cierto
es que en su demanda Telecom cuestiond laimposicion de una sancidn en concepto de dafio directo con fundamento en haber
subsanado su parte el perjuicio ocasionado ala Sra. Francolino mediante las notas de crédito emitidas a su favor. Sin embargo, no
acompafié prueba alguna para acreditar dicho extremo, por lo que -mas alla de lo dicho por €l juez de grado a respecto- la actorano
logré brindar elementos habiles suficientes para hacer caer la condenaimpuesta por la autoridad administrativa por tal concepto. En
esas condiciones, soy de la opinion que el agravio debe ser rechazado.  Por todo |o expuesto, a mis distinguidos col egas propongo:
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1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por laactoray consecuentemente, confirmar la decision apelada en cuanto ha sido
materia de agravio; 2) Imponer las costas de Alzada alarecurrente vencida (art. 51 del CPCA); 3) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 del Decreto Ley N°8904/77). ASI LOVOTO.  Los Sefiores Jueces Ana
Mari-a Bezzi y Jorge Augusto Saulquin votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que
terminé el Acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, €l
Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la actoray consecuentemente, confirmar la decision
apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) Imponer las costas de Alzada ala recurrente vencida (art. 51 del CPCA); 3°)
Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 del Decreto Ley N°8904/77).  Téngase por
constituido el domicilio procesal delaactoray de la demandada en los lugares indicados a fs. 223 y 234, respectivamente (art. 56
inc. 4 CPCA). Regi-strese, notifi-quese y, oportunamente, devuélvase.  Cor relaciones Ley 24240 &4?? BO: 15/10/1993
016679E
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