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2D3e|7|'2))07 De Tenencia Simple De Estupefacientes Art 14 Primer Parrafo De LaLey

JURISPRUDENCIA Delito de tenencia simple de estupefacientes. Art. 14, primer parrafo,
delalLey 23.737 Se confirma laresolucién que dispuso €l procesamiento de laimputada por considerarla autora responsable
del delito de tenencia simple de estupefacientes previsto en el arti-culo 14, primer parrafo delaLey 23.737. Buenos
Aires, 19 dejunio de 2019. Y VISTOSY CONSIDERANDO: |- Llegan las presentes actuaciones a
conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por ladefensade C L A contralaresolucién, obrante en
copias afs. 1/3, en cuanto dispuso €l procesamiento de la nombrada por considerarla autora responsable del delito de tenenciasimple
de estupefacientes previsto en €l arti-culo 14, primer parrafo, delaley 23.737. |- El Sr. Defensor sefiad 6 que el material
estupefaciente que se incautd a su asistida ha tenido como Unica finalidad la de su consumo personal. Para sostener tal afirmacion
recordd laversién de laimputada al momento de recibi-rsele declaracion indagatoria en la cual manifest6 que habi-an juntado plata
-ellay cuatro amigas- antes de llegar al estadio y compraron todo el material ili-cito incautado a un muchacho que estaba parado en
lacalle, quien ledio todo a ella para ser posteriormente dividido adentro del predio. Y aclaré que: "lo mi-o era solo la marihuanas.

De tal manera, propone que se modifique la calificacion legal por la de tenencia para consumo personal y se decrete la
incongtitucionalidad de esta norma alaluz del precedente jurisprudencial dela CSIN -"Arriola»- y, en consecuencia, se sobresea a
supupila.  1ll- Lamaterialidad del suceso no se encuentra controvertida, la cuestion adilucidar es si lalectura promovida por €l
Juez de laanterior instancia se adecua a las circunstancias corroboradas durante lainstruccion o si, por €l contrario, su exégesis
revela apreciaciones no compatibles con el objeto procesal que nosocupa.  Recuérdese que alaimputada le fue incautado -en el
momento en el que se dirigi-a hacia el ingreso del Estadio Malvinas Argentinas-: cinco pastillas de éxtasis (MDMA) y un recipiente
de plastico con sustancia granular con esa sustancia, cuatro cigarrillos de armado casero de marihuana (THC) y siete envoltorios de
papel que conteni-an ketamina (ver fs. L/vtay peritaje de fs. 31/6 del principal).  Las excusas brindadas por |aimputada referentes
aque dicho material ili-cito lo habi-an comprado junto a cuatro amigas momentos antes de su detencion, aclarando que sdlo le
perteneci-a la marihuanay que estaba destinada a su consumo personal mientras que €l resto de |os estupefacientes eran de sus
acompafiantes, no pueden tener favorable acogida considerando, en particular, la cantidad y |as circunstancias que rodearon su
incautacion, pues al advertir la presencia policial selaobservé ocultar ladrogaen susbolsillos.  Ante ese panorama, se advierte
gue lo referido por la defensa no se condice con los estupefacientesiili-citos que finalmente pudo determinarse que su asistida teni-a
en su poder, lo que nos lleva a sostener que en autos se encuentran reunidos elementos de cargo suficientes para mantener la
calificacion legal escogidapor el aquo.  Por lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion que en copias
obraafs. 1/3 en todo cuanto dispuso y fue materiade apelacion.  Regi-strese, notifi-quese, comuni-quese y devuélvase ala

anterior instancia. Sirvala presente de atenta nota de envi-o. MARIANO LLORENS JUEZ DE CAMARA  PABLO
DANIEL BERTUZZI JUEZ DECAMARA LEOPOLDO OSCARBRUGLIA JUEZ DECAMARA  ANA MARIA
CRISTINA JUAN  SECRETARIA DE CAMARA 040914E
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