Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Tue Jul 14 12:54:55 2026 / +0000 GMT

Delitos Falsificacion De Documentos Tentativa Procesamiento Sin Prision
Preventiva

JURISPRUDENCIA Delitos. Falsificacidn de documentos. Tentativa. Procesamiento sin
prision preventiva Se declarainadmisible €l recurso de casacion interpuesto contra la resolucion mediante la cual se dispuso
confirmar el procesamiento sin prision preventiva del imputado y recalificar la conducta atribuida por aquella previstaen el arti-culo
293 del Cédigo Penal en grado de tentativa en calidad de autor. Buenos Aires, 17 de abril de2018.- Y
VISTOSY CONSIDERANDOQO: El Dr. Adolfo Guillermo Vazquez en representacion de G P M interpuso, afs. 42/8, un planteo
de nulidad y afs. 49/52, un recurso de casacion, ambos contra la resolucion de este Tribunal de fecha 1 de marzo de 2018 mediante
lacual se dispuso confirmar €l procesamiento sin prision preventiva del nombrado y recalificar la conducta atribuida por aquella
previstaen el art. 293 CP en grado de tentativa en calidad de autor.  El letrado postulé la nulidad de la resolucion porque uno de
los jueces que la suscribimos no se encontro presente al tiempo de desarrollarse, de forma oral, €l informe contemplado en el art. 454
CPPN, €l pasado 3deagosto.  Tal planteo nulificante no puede ser admitido en la medida en que, segun certificacion obrante afs.
55, el audio del evocado acto fue registrado grabado ante la ausencia de uno de los miembros del Tribunal, con lo cual no hubo
cercenamiento alguno a derecho de defensa. Maxime cuando la misma parte, tal como se reconoce expresamente, fue puesta en
conocimiento detal proceder y consinti6 llevar acabo €l informe en tales condiciones.  Frente a este panorama, no advertimos
aqui- lafallasindicadas por la defensa, toda vez que los argumentos expuestos por la recurrente fueron conocidos por todos los
integrantes de la Sala previo aresolver, ya sea de forma directa o a través de |os soportes registral es pertinentes, con lo cual no se
verificael perjuicio alegado por laparte.  Por otro lado, y en atencion al recurso de casacion, como yalo sostuvimos en anteriores
ocasiones, e ordenamiento procesal exige, para que se torne procedente laimpugnacion mediante la vi-aintentada, que se verifiquen
las exigencias previstas en el arti-culo 457, relativas a la naturaleza de |la resolucion recurrida, como asi- también que los agravios
introducidos se sustenten en alguno de |os supuestos establecidos en el arti-culo 456 -inobservancia o errénea aplicacién de laley
sustantiva, o inobservancia de normas procesales fijadas bajo pena de inadmisibilidad, caducidad o nulidad (causan® 42.491, rta.
25/3/09, reg. n° 232, entre otras).  En el presente caso, la decision contrala que se ha dirigido la vi-a casatoria no integra el elenco
de aquellas que enumera el arti-culo 457 mencionado entre las susceptibles de ser conmovidas por €l citado medio impugnativo, que
sblo lo admite respecto de las sentencias definitivas y |os autos que pongan fin ala accion o alapena, o hagan imposible que
continlien las actuaciones o denieguen la extincion, conmutacién o suspension de la pena-conforme al principio sentado en el
arti-culo 432 del citado ordenamiento-.  En ese sentido, y dado que el efecto del pronunciamiento no es poner término al proceso,
no retine el requisito de carécter final (v. CSIN, Fallos 295:405; 298:408; 308:1667; 310:187; 310:1486; 311:1781; 312:573;
312:575; 312:577; 312:1503) y, por €ello, debe reputarse gjeno alaenumeracion referida. Resta sefidlar que no se advierte
-tampoco laincidentista ha demostrado suficientemente- |a existencia de un perjuicio de imposible, deficiente o tardi-a reparacién
ulterior causado por laresolucion impugnada que revista el carécter excepcional que, de acuerdo ala doctrina de nuestro Maximo
Tribunal, autorice a apartarse del principio general aludido precedentemente (en este sentido, ver fallo C.S.J.N. n° D. 199. XXXIX,
del 3 de mayo de2005).  Por todo lo expuesto, este Tribunal RESUELVE:  |. RECHAZAR LA NULIDAD introducida por el
Dr. Véazquez afs. 42/8.  1I. DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto a fojas 49/52 del presente incidente
(arts. 457 y 464 del Cadigo Procesal Penal delaNacién).  Regi-strese, notifi-quese conforme lo dispuesto por las Acordadas
31/11y 38/13 dela C.S.J.N., hdgase saber ala Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordada42/15 delaC.S.JN.), y

devuélvase alaanterior instancia.  Sirvala presente de atenta nota de envi-o. LEOPOLDO OSCARBRUGLIA  JUEZ
DE CAMARA  JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DE CAMARA IVANA S.QUINTEROS SECRETARIA DE
CAMARA Cor relaciones  Cadigo Penal - Delitos contralafe publica. Arts. 282 a 302
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