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Delitos Recurso De Casacion Improcedencia Sentencia Definitiva O Equiparable
Beneficio De La Libertad

JURISPRUDENCIA Delitos. Recurso de casacion. Improcedencia. Sentencia definitivao
equiparable. Beneficio de lalibertad Se deniega el recurso de casacion interpuesto contra la resolucién que ordend lalibertad
del imputado bajo caucion, al no tratarse de una sentencia definitiva o equiparable atal, en lamedida en que no resuelve sobre el
fondo del asunto ni impide la continuacion del proceso, ni tampoco genera un gravamen irreparable.

Rosario, 11 de febrero de 2016.  Visto, en Acuerdo de la Sala"B», el expediente n° FRO 19986/2015/2/CA1, caratulado "L egajo
de apelacion en autos Z., G. N. ¢ infraccion ley 23.737» (originario del Juzgado Federal n° 2 de la ciudad de Santa Fe), del que
resultaque:  Vienen los autos aestudio en virtud del recurso de casacion interpuesto por €l Fiscal General Dr. Claudio Palaci-n
(fs. 147/156 vta.), contra la Resolucion Penal/Int. de fecha 18/11/2015 (fs. 140/144), en cuanto dispuso revocar €l punto |1 dela
parte dispositiva de laresolucién del 05/08/2015 y ordend lalibertad de G. N. Z. bajo la caucion que el juez a quo estime pertinente.
Dispuesto €l pase de los autos a Acuerdo (fs. 157), quedaron los presentes en condiciones de dictar resolucion. Y
Considerando que:  1°) En primer lugar, corresponde analizar la admisibilidad del recurso intentado alaluz del cumplimiento de
los requisitos formales por parte del recurrente.  Examinado €l escrito recursivo se advierte que el recurso ha sido interpuesto en
término, por parte de quien teni-alegitimacion para recurrir y ante el Tribunal que dictd laresolucion impugnada.  El escrito
recursivo se aprecia autosuficiente en tanto contiene un detalle de las circunstancias del caso, del planteo efectuado y de la solucién
pretendida.  2°) Al fundar su planteo el Fiscal expuso que €l referido Acuerdo es equiparable a una sentencia definitiva (cfme. art.
457 del C.P.P.N.) por causar aese Ministerio Fiscal un gravamen actual de imposible o insuficiente reparacion ulterior, violatorio de
lagaranti-a del debido proceso, por encontrarse comprometida la responsabilidad internacional del Estado Argentino. Expreso que la
resolucién que ataca incurre en inobservancia o errénea aplicacion de laley sustantivay, asimismo, en inobservancia de normas que
el codigo de rito establece bajo pena de nulidad absoluta (art. 456, inc. 1°y 2° CPPN).  Afirmé el Fiscal General que ladecision se
sustenta en la sola voluntad de | os jueces que la suscriben, lesionando los principios de legalidad, lesividad, proporcionalidad y
culpabilidad (Arts. 18 y 19 CN), ademés que omitié valorar circunstancias facticas relevantes parala solucion del caso que permiten
sostener claramente la existencia de riesgos procesales. Concluy6 que el auto recurrido no satisface la exigenciadel art. 123 CPPN
en cuanto ala necesidad de fundamentacion de las decisiones que sedicten.  Deigual modo, €l recurrente expresd que el
pronunciamiento que ataca perjudica gravemente el gjercicio de lafuncidn que legal y constitucionalmente se le asigné aese
Ministerio Publico Fiscal como custodio de lalegalidad, |esionando la posibilidad inmediata de g ercer la accion penal publica
Finalmente hace expresareservadel caso federal.  3°) No obstante que de acuerdo a la resefia efectuada en el Considerando
precedente, l0s agravios expresados por la parte recurrente podri-an habilitar la vi-a casatoria, pues la a egada ausencia de
fundamentacion hallari-a encuadre en la causal previstaen el inc. 2° del art. 456 CPPN que a su vez podri-a determinar la existencia
de cuestion federal alaluz de la doctrina de la sentencia arbitraria, lo cierto es que parala procedencia del recurso de casacion debe
también evaluarse si €l agravio invocado se produce con relacion a alguno de los pronunciamientos impugnables que menciona el
art. 457 del CPPN.  En este sentido, €l art. 457 del digesto formal sefiala que podra deducirse el recurso de casacion "contralas
sentencias definitivas y 1os autos que pongan fin ala accion o ala pena, 0 hagan imposible que continlien |as actuaciones o
denieguen la extincion, conmutacion o suspension de lapena».  Son sentencias definitivas aquéllas que dirimen la controversia
poniendo fin a pleito o haciendo imposible su continuacion y se equiparan a ella, por sus efectos, los autos que ponen fin ala
accion, alapena o hacen imposible que continlien las actuaciones o denieguen la extincion, conmutacion o suspension de la pena.
(C.N.C.P,, Sdlalll, causan° 2986, "Ddobniewski, Luis &/ rec. de casacion», 13/10/2000, reg. N° 639/2000).  Asimismo una
copiosay reiterada jurisprudencia del ato tribunal equiparalas "sentencias definitivas» con aquellas que provocan "agravio de
imposible o insuficiente reparaci6n posterior» (CSIN, Fallos, 257:187; 268:172 y 301; 277:201; 280:228 y 429; 306:1312; 307:784
y 2030; 310:276; 321:2730 y 3415; 323:2790 y 3386) (Sagi¥/4€s, Néstor P; "Recurso extraordinario», Ed. Astrea, Bs. As., 2002, pag.
328). Enesesentido, se hadicho que paralaprocedenciade lavi-aextraordinaria, ".se requiere que lo recurrido sea sentencia
definitiva, entendiendo por tal la que pone fin al pleito o causa un gravamen de imposible o insuficiente reparacién ulterior, requisito
éste cuya concurrencia no cabe obviar aungue se invoque arbitrariedad o violacién de garanti-as constitucional es (Fallos: 302:110,
181)» (Fallos, 308:62).  Detal modo, lainobservanciade laley sustantiva o de las normas procesal es sancionadas con nulidad,
caducidad o inadmisibilidad debe concretarse en alguna de estas resol uciones judiciales mencionadas; de lo contrario, no sera
procedente €l recurso de casacion.  Laresolucidn de este Tribunal, Acuerdo P/Int. de fecha 18/11/15, que revocd € punto |1 dela
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resolucion recurrida de fecha 05/08/15 y dispuso lalibertad de G. N. Z., no es de las resoluciones recurribles que menciona el art.
457 de dicho cuerpo legal, en tanto no resuelve sobre el fondo del asunto, ni impide la continuacion del proceso, ni paralizalas
actuaciones.  Tampoco se aprecia que se genere el gravamen irreparable que el recurrente alega, ello de conformidad con los
fundamentos del Acuerdo impugnado que estimamos suficientes, constituyendo 10s agravios expresados su mera disconformidad
conloresuelto.  Por tanto, no encontréandose reunidos | os requisitos que hacen ala procedencia del recurso de casacién
interpuesto, SE RESUELVE:  Denegar el recurso de casacion deducido afs. 147/156 vta. por €l Fiscal General Dr. Claudio
Palaci-n, contra el Acuerdo P/Int. de fecha 18/11/15. Insértese, hdgase saber, comuni-quese en la forma dispuesta por Acordada n®
15/13 dela CSIN y oportunamente devuélvanse los autos al Juzgado de origen. (expte. n° FRO 19986/2015/2/CA1). Fdo.:
ElidaVidal- José G. Toledo- Edgardo Bello- (Jueces de Camara) Ante mi, Mari-a Verénica Villatte (Secretaria de Camara).-
Correlaciones  Ley 23737 - BO: 11/10/1989 005941E
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