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Delitos Tenencia Simple De Estupefacientes Articulo 14 Primer Parrafo De La
Ley N 23737 Cambio De Calificacion

JURISPRUDENCIA Delitos. Tenencia simple de estupefacientes. Arti-culo 14, primer
parrafo, delaley n° 23737. Cambio de calificacion Se confirma parcialmente la resolucion que dispuso el procesamiento de
laimputada, modificando la calificacion legal asignada por la de autora del delito de tenencia simple de estupefacientes (arti-culo
14, primer parrafo, de laley n° 23737). Buenos Aires, 29 dediciembrede2017. Y VISTOS: Y

CONSIDERANDO: |- LosDres. Diego Pablo Valente y Gonzalo Oliver Tezanos, por ladefensade B. T. R., interpusieron
recurso de apelacion contra el auto que en copias luce afs. 1/10, através del cual e Sr. Juez de grado decretd €l procesamiento sin
prision preventiva de laimputada, por considerarla prima facie autora del delito penado por €l art. 5, inc. ¢) delaley 23.737.  |I-
En primer lugar, se dard tratamiento a planteo de nulidad articulado por ladefensa. En atencidn alafalta de fundamentacion
alegada, este Tribunal debe sefialar que el decisorio cumple con los requisitos de motivacion exigidos por el ordenamiento ritual
(arts.123 'y 308 del CPPN), advirtiéndose que |os defectos invocados se apoyan tan solo en consideraciones vinculadas ala
valoracion de los hechos 'y las pruebas de causa; de este modo, 10s cuestionamientos introducidos son gjenos alavi-aintentaday
propios del marco més amplio de la apelacion donde, en definitiva, habran de recibir tratamiento.  111- Estas actuaciones tuvieron
suinicio el pasado 09 de octubre en momentos que un oficial de la Polici-a de la Ciudad de Buenos Airesdemoré aT. R. en lavi-a
publica, més precisamente sobre lacalle V. C. La prevencién fue realizada en ocasién de que un masculino que se le acercaba, a
advertir la presencia policial, se retir6 corriendo del lugar. A rai-z de ello, le fueron secuestrados de entre sus pertenencias 35
envoltorios de nylon color blanco y 7 envoltorios de nylon color celeste, todos con clorhidrato de cocai-na.  Lamaterialidad del
suceso asi- descrito se encuentra suficientemente comprobada (ver acta de secuestro de fs. 10, declaraciones testimoniales de fs. 7,
11y 12, actade aperturay pesgje defs. 79, 119y 125 todas del principal) y de hecho no ha sido aqui- controvertida.  Ladefensa
centra sus agravios en el descargo vertido por laimputada en los términos del art. 294 del C.P.P.N., en el que manifestd haber
adquirido el material estupefaciente para consumo personal, declarando ser adicta debido aque ello le facilitari-a desarrollar sus
actividades habitual es -gjerceri-ala prostitucion-, refiriendo asi- también que el masculino que se dio alafuga seri-a uno de sus
clientes. Entiende su defensa de esta manera, que la conducta en debate debe encuadrarse en lafigura penal tipificadaen € art. 14,
segundo parrafo, de laley 23.737 (ver declaracion indagatoriade fs. 44/6.).  IV- Ahorabien, hemos de advertir que del examen de
los hechos alaluz de las pruebas reunidas, faltan indicios suficientes sobre lafinalidad de la tenencia, por 1o que no puede
considerarse que ésta era para comercializacion, ni tampoco inequi-vocamente para su consumo, como alegd su defensa.  En este
sentido, debe considerarse en primer término que ningln intercambio o pasamanos fue observado por la prevencion y quela
sustancia fue incautada entre sus ropas. Ademas, obran agregados a fs. 55/72 el allanamiento realizado en su domicilio -sito en cale
P.../...piso...° Dpto. "..» y afs. 129/131 €l peritaje reaizado al teléfono celular secuestrado, ambas diligencias con resultados
negativos.  Por otra parte, de acuerdo alo que surge del informe remitido por el Registro Nacional de Reincidencia no posee
antecedentes (fs.11 del legajo deidentidad personal).  En cuanto a cambio de calificacion pretendido por ladefensa, no hade
prosperar y apriori resultainverosi-mil, ello, en vista de la cantidad y €l modo de acondicionamiento y fraccionamiento de la
sustancia secuestrada y del informe médico -realizado ala encartada- donde surge que la paciente no presenta signos de abstinencia
y que se la encontrd cli-nicamente estable (ver acta de asistencia médicafirmada por € Dr. Oscar Vidal afs. 80 del ppal.).  Frente
al panorama reunido, se estima adecuado encuadrar |a conducta endilgada a Trujillo dentro de las previsiones del primer parrafo del
arti-culo 14 delaley 23.737, ello sin perjuicio de lo que pueda surgir de la profundizacién de lapesquisa.  Enrazén delo
expuesto, corresponde y por ello este Tribunal RESUELVE: |- NOHACER LUGAR alaNULIDAD pretendida por los Dres. D.
P.V.yG.O.T. IlI-CONFIRMAR PARCIALMENTE €l punto | del auto que en copiaobraafs. 1/10 de este incidente en cuanto
dispone el procesamiento de B. T. R. en orden a hecho por el que fueraindagada, MODIFICANDO lacalificacion legal asignada
por lade autoradel delito de tenencia simple de estupefacientes -arti-culo 14, primer parrafo, delaley n° 23.737-.  Regi-strese,

hagase saber, y devuélvase. EDUARDO GUILLERMO FARAH  JUEZ DECAMARA  MARTIN IRURZUN  JUEZ
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