Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Sun Jul 26 15:04:50 2026 / +0000 GMT

Demanda Contenciosoadministrativa Excepcion De Caducidad |mprocedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Demanda contenciosoadministrativa. Excepcion de caducidad. Improcedencia Se confirmala
sentencia que rechazo la excepcion de inadmisibilidad de la pretension por vencimiento del plazo de caducidad normado por €l art.
18 del C.P.C.A, y ordené lareanudacion del plazo para contestar la demanda, pues a reiterar la solicitud de otorgamiento del
beneficio de jubilacion ordinaria, € peticionante innovo sobre las circunstancias facticas primariamente sometidas al conocimiento
del organismo estatal atal efecto. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 02 di-as del mes de mayo del afio dos mil
diecisiete, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario,
para pronunciar sentencia en la causa C-6830-MP1 "FERNANDEZ CALDERON RUBEN NESTOR c. MINISTERIO DE
ECONOMIA - 1.P.Ss. PRETENSION AN ULATORIA - PREVISION», con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta:
sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli, y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES  I. Con fecha 04-07-2016, €l
titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata dicto
resolucion rechazando la excepcion de inadmisibilidad de la pretension por vencimiento del plazo de caducidad normado por €l art.
18 del C.P.C.A, articulada por laaccionada en los términos del art. 35 inc. 1° -apart. "i»- del mismo cuerpo normativo. Asimismo,
ordend lareanudacion del plazo para contestar la demanda, impuso las costas de laincidencia ala demandada venciday difirio la
consecuente regulacion de honorarios para su oportunidad [v. fs. 424/429].  |l. Declaradalaadmisibilidad formal del recurso de
apelacion interpuesto afs. 430/435 por |a parte demandada (cfr. fs. 443, punto "2»), y puestos los autos al Acuerdo para Sentencia
(cfr. fs. 443, punto "3»), corresponde votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado el recurso deducido afs. 430/435? A la
cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Moradijo:  1.1. Mediante presentacion de fecha 07-07-2014 (v. cargo fechador de
Receptori-a Gral. de Expedientes de fs. 393 vta.), el Sr. Rubén Néstor Ferndndez Calderdn interpuso formal pretension anulatoriay
de reconocimiento de derechos contra el Instituto de Prevision Social de la Provincia de Buenos Aires, demandando la anulacion de
las resoluciones emitidas por el ente demandado con fecha 12-09-2012 -registrada bajo el N° 727389- y su confirmatoria de fecha
04-12-2013 -registrada bajo el N° 779359-, asi- como que se ordene a Organismo ... aasumir €l rol de Cgja otorgante, se me (le)
otorgue €l beneficio de Jubilacién Ordinaria oportunamente solicitado y se me (le) abone €l retroactivo correspondiente por los
haberes devengados, con mésinteresesy costas ...» [v. acpite "l. Objeto» y "X V. Petitorio» -punto "12)»-]. Al relatar lo
acontecido en sede administrativa, detall6 -en lo que aqui- resultarelevante- que: (i) con fecha 07-07-2008 inici6 la actora ante el
Instituto demandado la solicitud del beneficio de Jubilacion Ordinaria (arts. 24 y sgtes. del dec. ley 9.650/80) -originandose €l
expediente administrativo N° 021557-103997-0-08-000)-; (ii) con fecha 04-08-2010 €l |.P.S. dict6 la Resolucion registrada bajo el
N° 686357 mediante la cual se determind que el peticionante posei-aen el marco del A.N.SE.Streintay tres (33) afios, cinco (5)
meses y veintiocho (28) di-as de aportes efectuados; contra veintidn (21) afios, diez (10) mesesy cinco (5) di-as de servicios
verificados ante el Ente provincial. Asi-, resolvio denegar el beneficio de Jubilacion Ordinaria peticionado en razon de entender que
la Administracion Nacional debi-a oficiar de Cgja otorgante; (iii) que con fecha 29-10-2010 €l peticionante presentd ante el |.P.S. un
nuevo computo de servicios practicado por el A.N.SE.S., que rectifica aguel que hubo tomado en cuentael 1.P.S. paradictar la
Resolucion de fecha 04-08-2010. De tal modo, solicito a Ente demandado que ... parala determinacion de la Caja otorgante ...» -de
un lado-, tomara en cuenta"... su baja en la actividad autonoma. ...» ocurrida a mes de diciembre del afio 1975, pues de o contrario
se considerari-a"... en formaindebida alos fines del computo de servicios una continuidad en la afiliacion/actividad que no reflgja
su situacion real como contribuyente ...», y -de otro- que incorrectamente se agregaron al computo de servicios primigenio ...
servicios adicionales en relacion de dependencia laborados parala Bolsa de Comercio de Mar del Plata S.A., cuyo cese se produjo €l
30-06-2008 ...». Con todo, requirid "... larealizacion de un nuevo computo de servicios paraluego emitir unaresolucion conforme
derecho ...»; (iv) que con fecha 12-09-2012, el Directorio del |.P.S., mediante Resolucion registrada bajo el N° 727389, dirimio el
pedimento de fecha 29-10-2010 resolviendo "... rechazar el Recurso de revocatoria ...»; (v) que con fecha 07-11-2012 articul 6 contra
la mentada Resolucion, recurso de revocatoria en los términos del art. 74 del dec. ley 9.650/80 en cuanto denegara la solicitud del
beneficio de Jubilacion Ordinaria solicitado mediante presentacién de fecha 29-10-2010; (vi) que con fecha 04-12-2013 el Directorio
del 1.P.S. -mediante Resolucion registrada bajo el N° 779359 decide ... rechazar |a presentacion formulada ...» con fecha
07-11-2012, y; (ix) que €l dltimo acto administrativo mencionado resultd notificado a peticionante con fecha 18-02-2014 mediante
CartaDocumento 517754560.  Sostuvo el actor que los actos administrativos impugnados yerran al calificar ala presentacion de
fecha 29-10-2010 como un recurso de revocatoria, desde que la Resolucion que através de é, supuestamente, se pretendi-a
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impugnar -N°686357-, nunca le fue notificaday nunca llegé a su conocimiento de algiin otro modo.  En tal contexto, entiende que
la Resolucion registrada bajo el N° 779359 constituye, en €l caso de marras, el acto definitivo y final enrelacion a”... la segunda
presentacion ...» mediante la cual se solicit6 al |.P.S. el otorgamiento del beneficio de Jubilacion Ordinaria (v. acapite
"I[I.LHECHOS»). 2. A fs. 414/415 la parte demandada opuso al progreso de la demanda instaurada, excepcion de inadmisibilidad
de lapretension en lostérminos del art. 35inc. 1°, apart. "i» del C.P.C.A.  Asi-, anticip6 que la accién impetrada deveni-a
formalmente inadmisible en cuanto "... el actor pretende traer a conocimiento... una cuestion que ha quedado firme por su faltade
impugnacion oportuna en sede administrativa...».  Afirmo que de la compulsa de las actuaciones administrativas individualizadas
bajo el N° 21557-103997/08 emana di&fano: (i) que mediante la Resolucion N° 686357/10 el |.P.S. rechaz6 €l pedido de
otorgamiento del beneficio de Jubilacion Ordinaria, efectuado por el Sr. Fernandez; (ii) que contratal decisién, el accionante articul 6
recurso de revocatoria mediante presentacion de fecha 29-10-2010; (iii) que por Resolucién N° 727389/12 €l 1.P.S. rechazd el
remedio intentado por el peticionante; (iv) que frente atal acto administrativo, el peticionante"... realizé nueva presentacion -ala
que titul6 "recurso de revocatoria»-, solicitando se reconozca su derecho y se le conceda el beneficio ...», y; (V) que por Resolucion
N° 779359/13 el Ente previsional decidié rechazar esta Ultima presentacion.  Adujo que frente ala Ultima presentacion efectuada
por €l peticionante -resuelta mediante Resolucion 779359/13-, | os dictamenes de |os Organismos consultivos pertinentes
-reproducidos en la motivacién del mentado acto- coincidieron en que correspondi-a "rechazar "por improcedente» el recurso
interpuesto..., sin perjuicio de receptar la solicitud como denuncia de ilegitimidad ...» toda vez que al momento de articularlo, se
hallaba"... agotada la instancia administrativa...» y "... expeditalaaccion judicia ...» con €l dictado de la Resolucién N° 727389/12
-correspondiendo tener por "... notificado al actor de manera personal con fecha 18 de octubre de 2012 ...»-.  Concluy6 que dado
tal contexto procedimental, habiendo sido la demanda instaurada con fecha 1-07-2014, aparece cristalino que la pretension objeto
del sub lite resulto articulada ... excediendo holgadamente el plazo de caducidad de 90 di-as que prevé el art. 18 ...» del C.P.C.A.,
por lo que deveni-aformalmente inadmisible.  Con todo, solicito se hicieralugar ala excepcion propuesta. 3. A fs. 421/422, la
parte actora contesté el traslado que se le confirieraen punto ala excepcion opuesta por lademandada.  Resistié el embate dela
excepcionante, argumentando -en o central- que resulta ajustado a derecho encuadrar ala presentacién de fecha 29-10-2010 como
un recurso de revocatoria contra la Resolucion N° 686357/10, sino como "... una hueva solicitud del beneficio ...» previsional otrora
denegado mediante el mentado acto administrativo, dado que "... dicha presentacion se limita aincorporar documentacion
rectificativa...» dela que se acompafiara en respaldo del pedido ali- resuelto, y de modo alguno "... cuestionala primigenia
resolucién ...».  Asi-, reafirmd la posicién que expusieraen su escrito liminar acercadel derrotero procedimental verificado en el
caso de autos, y concluyd -desde alli-- que la demanda aparece deducida dentro del plazo de caducidad que estatuye el art. 18 del
C.P.CA. 4. Confecha04-07-2016, €l aquo dicté resolucion rechazando la excepcién de inadmisibilidad de la pretension [v. fs.
424/429].  Luego de repasar las ponencias de las partes y 10 que dimanaba de | as actuaci ones administrativas acompafiadas (v. fs.
424/426), determind que a efectos de dirimir la excepcion planteada, se imponi-a establecer el dies a quo apartir del cual
correspondi-aen el caso de marras, computar el plazo de caducidad de |a pretension que estatuye €l art. 18 del C.P.C.A., acuyo
efecto deveni-aimprescindible determinar cudl de las Resoluciones dictadas por € Ente accionado y propuestas por |as partes -N°
686357, N° 727389 0 N°779359- posee virtualidad paratener por iniciado el computo detal plazo.  Deadli-, estimo que el meollo
de la cuestion sub examine estribaba en resolver si -tal como lo sostiene €l actor-, la peticion de fecha 29-10-2010 -reputada por la
Administracion como un recurso de revocatoria, contrala Resolucion N° 686357- resultaba ser en rigor de verdad ... unanueva
solicitud del beneficio ...» y -por tanto- si el recurso de revocatoria articulado -con fecha 07-11-2012- contrala Resolucion que lo
resolviera-N° 727389, de fecha 12-09-2012- ... adquirio virtualidad para suspender el plazo de caducidad de la pretensién hastala
notificacion del acto que rechazara el mismo ...» -vale decir, Resolucion N° 779359- (lo resaltado y subrayado me pertenece) [v. fs.
427 -Ultimo parrafo- y 427 vta. -segundo péarrafo-].  Sentado lo anterior, adelantd que -a su juicio- 1o que objetd el actor mediante
el recurso de revocatoria articulado -con fecha 07-11-2012- contra Resolucién N° 727389 no fue exclusivamente |a decision recai-da
sobrela"... lacuestién de fondo ...» -denegatoria del pedido de otorgamiento del beneficio previsional de Jubilacion Ordinaria-, "...
sino € tratamiento que se le dio a su segunda presentacion ...» -de fecha 29-10-2010- como recurso de revocatoria contrala
primigenia Resolucion denegatoria N° 686357 (v. fs. 427 vta. -primer parrafo).  Asi-, meritando -de un lado- que a accionante
nunca le fue notificada la Resolucion mediante la cual se denegara su primigenia peticion de otorgamiento del beneficio previsional
-registrada bajo €l N° 686357-, y -de otro- que la presentacion efectuada con fecha 29-10-2010 fue ... realizada con el objeto de
incorporar nuevos elementos para el otorgamiento del beneficio ...», juzgd que ésta Ultimaresultd "... erréneamente encuadrada
como un recurso de revocatoria...» por la Administracién, por o que cabi-a concluir que la Resolucion N° 779359, merced alacual
el 1.P.S."... considerd que la Resolucion N° 727379 agotaba la vi-a administrativa, no se gjustaba a derecho ...» (v. fs. 427 vta.
-cuarto parrafo-).  Ental li-nea de pensamiento arguy0 que, en tanto €l recurso de revocatoria articulado con fecha 07-11-2012
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contrala Resolucion N° 727389 resultaba procedente, posey6 "... virtualidad suficiente para suspender €l plazo de caducidad,
conforme el art. 18 del C.P.C.A. ...», por lo que su computo debe concretarse a partir de la notificacion al interesado de la
Resolucion N° 779359 (el subrayado esde mi autori-a).  Desde tal mirador, concluy6 que si bien el instrumento de notificacion
gue -conforme dichos del accionante- lo anatici6 del dictado de la Resolucién N° 779359 no obraba agregado ni alas presentes
actuaciones ni en el anexo documental que reproduce el expediente administrativo, no menos cierto resultaba que -con base en lo
estatuido en el art. 30 inc. 2 del C.P.C.A..- debi-a estarse alafecha de notificacion denunciada por aquel en tanto no habi-a mediado
controversiasobre el punto.  Asi-, teniendo por cierto -de un lado- que el peticionante se habri-a anoticiado del acto definitivoy
final con fecha 18-02-2014, y meritando -de otro- que la demanda resulto instaurada con fecha 08-07-2014, sentenci6 que debi-a
considerarselainterpuesta dentro del suprareferido plazo de caducidad, por o que seimponi-a el rechazo de la excepcion opuesta
por lademandada (v. fs. considerando "4.3»). 5. Contra el pronunciamiento resefiado en €l paragrafo anterior, la parte demandada
deduce recurso de apelacion afs. 430/435.  5.1. Seazaen primer lugar indicando que yerra el sentenciante de grado al entender
gue la presentacion de fecha 29-10-2010 efectuada por €l accionante en el expediente administrativo 2350-103997/08, import6 un
segundo pedido de otorgamiento del beneficio de Jubilacion Ordinaria diverso del incoado con fecha07-07-2008.  Reafirmasu
postura en cuanto a que aquella exposicion entrafi un recurso de revocatoria contra la Resolucion N° 686357/10, por lacual se
denegara el otorgamiento del mentado beneficio.  Ental direccion, expone que desatina el iudex de lainstancia tanto a considerar
que el accionante, al momento de efectuar la mentada presentacion de fecha 29-10-2010 desconoci-a la existencia de la Resolucion
N° 686357/10, como a estimar que mediante aquella, el peticionante no estaba persiguiendo el dictado de un acto modificatorio de
éstalltima.  Explica, que de solalectura de lareferida presentacion, surgen diafanos aquellos extremos (v. acépite "11.3»).  Con
todo, predicalailegitimidad de laresolucion judicial en crisis, en tanto subvierte y desatiende |os plazos legal es establ ecidos, tanto
pararecurrir en sede administrativa como para esgrimir las correspondientes pretensiones ante lajurisdiccion (v. acapite "11.4»).
5.2. En otro orden de ideas, defiende la constitucionalidad de | os plazos impuestos por los codigos rituales provinciales parala
promocién de demandas contencioso administrativas (v. acapite "11.5» y "11.6») y se refiere concretamente al alcance y correcta
interaccién entre el principio in dubio pro actione y la operatividad de |os referidos plazos de caducidad (v. acépite "11.6» -in fine-).
I1. El recurso no prospera. 1. Visto el modo en que ha quedado trabada la presente litisincidental, lo resuelto en el grado y el
alcance del recurso de apelacion sub examine, llego ala conclusion de que la suerte de éste Ultimo, dependera de la calificacion que
corresponda acordarle ala presentacion que efectuara el Sr. Fernandez Calderdn con fecha 29-10-2010 en el marco del expte.
administrativo N° 2350-103997/08, toda vez que €llo resulta dirimente a efecto de determinar qué acto administrativo en el caso de
autos, tuvo virtualidad para poner fin alavi-a administrativa acometiday dejé -por tanto- expedita para el actor lareclamacion en
sedejurisdiccional.  2.1. Dicho lo anterior, deviene casi autoevidente que seimpone el abordaje prioritario de la cri-tica resefiada
en el punto "1.5.1» precedente, a cuyo efecto estimo indispensable efectuar -en primer lugar-, un repaso del devenir verificado en
sede de la Administracion en el marco del expediente N° 021557-103997-08-00 -que en copia acompafia a las presentes actuaciones
como legagjo documental-.  2.1.1. Con fecha 07-07-2008 el aqui- actor solicité al Ente demandado el otorgamiento del beneficio
previsional dela Jubilacion Ordinaria-arts. 24 y sgtes. del dec. ley 9.650 y modificatorias-, registrandose el pedimento bajo la
solicitud N° 439308 (v. fs. 153 del anexo documental).  2.1.2. Que afin de sustentar su pedido, acompafié expediente
administrativo perteneciente al A.N.SE.S (v. fs. 24/152 del anexo) N° 024-20-07791324-07-853-000001, en €l cual la autoridad
previsional nacional efectud un computo de servicios prestados por el peticionante y aportados en sus arcas por un total de diecisiete
(17) afiosy un (1) mes|[v. fs. 150 del anexo].  2.1.3. Frente aello, e 1.P.S. practicd un computo de servicios preliminar que
arrojaba como resultado que €l Sr. Fernandez Calderdn laboré como aportante de la Caja Nacional -A.N.SE.S.- durante un peri-odo
de diecisiete (17) aflos y veinticuatro (24) di-as, y por un lapso de veintitn (21) afios, diez (10) mesesy cinco (5) di-as aportando ala
CgjaProvincid [v. fs. 219/221].  2.1.4. Otorgado parasu vista (v. fs. 222), el Sr. Fiscal de Estado observo el computo de servicios
preliminar practicado por € 1.P.S., indicando que dado "... el acogimiento del peticionante a régimen delalLey 25.321..., los
peri-odos condonados por dicha normativa deben computarse a efectos de determinar €l rol de cajaotorgante ...» . Ental
entendimiento, instruy6 al ente previsional en el sentido de que"... previo ami (su) vista, debera efectuarse un computo de tipo
ilustrativo incorporando los mismos ...» [v. fs. 223 del anexo].  2.1.5. Cumpliendo lainstruccion, e 1.P.S. practicé nuevo computo
ilustrativo, el cual daba cuentade que el Sr. Fernandez Calderdn trabajé como aportante de la Caja Nacional -A.N.SE.S.- durante un
peri-odo de treintay tres (33) afios, cinco (5) mesesy veintiocho (28) di-as, y por un lapso de veintian (21) afios, diez (10) mesesy
cinco (5) di-asdelaCgaProvincia [v. fs. 224/225 del anexo].  2.1.6. Corridas en vistalas actuaciones junto a nuevo computo
ilustrativo (v. fs. 226), el Sr. Fiscal de Estado Adjunto, dictamind que visto ... €l nuevo cdmputo ...», correspondi-aal 1.P.S. "...
declinar €l rol de Cgja Otorgante, y en tal sentido rechazar €l beneficio jubilatorio solicitado ...» (destacado y subrayado son de mi
autori-a) [v. fs. 227].  2.1.7. Adhiriendo a dictamen de la Fiscali-a de Estado provincial, el Directorio del |.P.S., con fecha
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04-08-2010 dicto la Resolucion registrada bajo el N° 686357/10, mediante la cual resolvio ... Denegar €l beneficio de Jubilacion
Ordinariaa Rubén Néstor Fernandez Calderén ...» (v. fs. 228 y vta).  Enlamotivacion del referido acto, aparecen como
argumentos basales de la decision: (i) que alos efectos del computo de servicios desempefiados en el area nacional, el peticionante
se acogio al régimen establecido por laLey 25.321, conforme el cual se le condonaron, alos efectos de la obtencion de una
prestacion previsional previstaen laLey 24.241, lapsos de aportes por |os peri-odos trabajados en calidad de auténomo atento la
opcién gercidapor el interesado de escoger a A.N.Se.S. como eventual Caja otorgante; (ii) que, sin embargo, las mentadas normas
se dictaron para aplicacién exclusiva en la esfera nacional, y de ningtin modo alcanzan la relacion de reciprocidad jubilatoria
existente entre la mentada esferay el ambito provincial, por lo que la adhesion del interesado a aquel régimen, de modo alguno
puede desplazar €l rol de Caja otorgante seguin el interés del afiliado y en perjuicio de la Caja provincia; (iii) que el 1.P.S. receptara
los reconocimientos de servicios que practique el A.N.Se.S. con las particularidades del régimen referido en cuanto ala condonacion
y/o prescripcion de aportes, pero a efectuar el computo de |os afios de servicios para determinar € derecho jubilatorio, "... incluirala
totalidad de los servicios nacionales afin de determinar €l rol de Caja otorgante ...», y; (iv) que en el caso particular de autos,
atendiendo a reconocimiento de servicios efectuado por el ente nacional y al computo practicado por €l area correspondiente de la
entidad provincial, "... se advierte que al considerar l0s servicios condonados por el A.N.Se.S, no corresponde a 1.P.S. asumir €l rol
de Cgja otorgante, por lo cual corresponde denegar €l beneficio solicitado ...» [v. fs. 228].  2.1.8. Mediante presentacion de fecha
29-10-2010 (v. cargo receptor defs. 232 vta. in fine del leggjo), €l Sr. Fernandez Calderdn -mediante apoderado- manifesto ante el
[.P.S: (i) que"... el A.N.Se.S. incurri6 en un error a resolver el reconocimiento de servicios autbnomos oportunamente gestionado
ante el organismo Nacional ...» y que se acompafiara con la solicitud del beneficio previsional efectuada a Ente provincia con fecha
07-07-2008. Explico que en él, ... incorporo... peri-odos auténomos no acordes a la situacion derevistaque el titular tieneen la
A.F.I.P. ...»; (ii) preciso que en aquel primigenio reconocimiento de servicios, la Caja Nacional computé indebidamente peri-odos en
tal actividad, sin"... tener presente labgja... acaecida ...» en el mes de diciembre del afio 1975; (iii) que afin de acreditar tal extremo,
acompafiaba con la presentacion, el expediente administrativo del A.N.Se.Sregistrado bajo e N° 024-20-07791324-7-118-000001,
caratulado "... A.N.Se.S ¢/ reconocimiento de servicios rectificativos ...», en cuyo marco se habri-a dictado una"... resolucién /
computo ...» que prima facie modificari-a el computo efectuado en un primer momento, y; (iv) solicitd a ente demandado que"...
teniendo en cuenta la documentacién aportada..., alin frente a la existencia de un posible acto administrativo... que ain no hasido
notificado...», "... se adopten las medidas Utiles pararealizar un nuevo computo de servicios paraluego emitir resolucién conforme a
derecho ...» (v. fs. 232 y vta. del anexo) Es de destacar -de un lado- que el expediente administrativo del A.N.Se.Sreferido en el
parrafo anterior, efectivamente resulté acompafiado a las actuaciones llevadas adelante ante €l |.P.S., conforme luce afs. 233/308 €l
anexo, y -de otro- que su compulsaliminar permite concluir que la peticion de rectificacion del cdmputo de servicios presentado
primigeniamente, instada por €l Sr. Fernandez Calderén ante la Administracion Nacional, habri-a sido resuelta”... favorablemente
..» (v. fs. 307 del anexo), portando un nuevo cdmputo de servicios del Sr. Ferndndez Calderdn en calidad de Trabajador Autdnomo
(v. fs. 305/306).  2.1.9. Habida cuenta el tenor de la presentacion resefiada en el punto precedente, y meritando -de un lado- la
certificacion de servicios practicada por A.N.Se.S. con fecha 17-03-2008 y presentada por el peticionante con la solicitud del
beneficio previsional de fecha 07-07-2008 y -de otro-, €l nuevo computo de servicios efectuado por la misma Administracion en el
marco de las actuaciones administrativas acompafiadas en |a presentacion en mérito, el Departamento de relatori-adel 1.P.S. dispuso
el envi-o de las actuaciones a Departamento de Computos de Servicios"... afin de... realizar un computo ilustrativo en el que se
indique si este |.P.S. se encuentra en condiciones de asumir €l rol jubilador ...» (v. fs. 328 del anexo).  2.1.10. Cumpliendo con la
disposicion de tramite, €l area competente del |.P.S. practicoé nuevo computo ilustrativo conforme las constancias propiasy las
certificadas por €l A.N.Se.S,, tanto al inicio del tramite, como en e marco de las actuaciones administrativas acompafiadas por €l
peticionante con su presentacion de fecha 29-10-2010.  Asi-, concreté un computo ilustrativo conforme el cual el Sr. Fernandez
Calderon se exhibi-a como aportante de la Caja Nacional -A.N.SE.S.- durante un peri-odo de diecisiete (17) afiosy ocho (8) meses,
Yy, por un lapso de veintiiin (21) afios, diez (10) mesesy nueve (9) di-as aportando ala Cgja Provincia [v. fs. 329/330]. 2.1.11.
Considerando expli-citamente -de un lado- que "... larectificacion de las actuaciones Nacionales... da cuentalareal situacion de
revistadel Sr. Fernandez Calderdn..., en su carreraen el orden Nacionad ...», y meritando -de otro- que los peri-odos alli-
reconocidos ... resultari-an de computo para acceder a derecho invocado ...» en tanto evidenciari-an ... servicios Nacionales
excluidos a efectos de evaluar €l rol jubilador ...», €l Depto. Relatori-adel 1.P.S. confirié vistaa Sr. Fiscal de Estado afin de que se
expidiera"... sobre la subsistencia del decisorio... por el cual se deniegalaprestacion a Sr. Fernandez Calderén ...».  Asimismo, €l
remitente dejé constancia en punto aque ... sin perjuicio de las presentaciones posteriores obrantes ...» en las actuaciones, €l
mentado acto administrativo -Resolucion registrada bajo el N°686357/10- "... no hasido notificado a Titular ...», en tanto aquellos
pedimentos "... han sido ingresados por Mesa de Entradas del Organismo ...» (v. fs. 331y vta).  2.1.12. Recibidas en vistalas
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actuaciones, € Sr. Fiscal de Estado adjunto, entendié necesario solicitar a A.N.Se.S. que informe -entre otros aspectos- si €l
reconocimiento de servicios que hubo practicado el Ente Federal en el expediente administrativo N°
024-20-07791324-07-118-000001 y que hubo acompafiado €l interesado con su presentacién de fecha 29-10-2010 "... revoca en
formaparcial, el acto... dictado en el expediente N° 024-20-07791324-7-853-00000L1... precisando en su caso |os al cances de tal
modificacion ...» (v. fs. 332 y vta. del anexo).  2.1.13. El A.N.Se.S produjo €l informe requerido informando, en lo que aqui-
interesa, -de un lado- que ... la Resolucion emitida en actuacién N° 024-20-07791324-7-118-1,... revocay reemplaza en forma
parcial el acto administrativo... dictado en el expediente N° 024-20-07791324-7-853-000001 ...», y -de otro- en punto "... alos
alcances de tal modificacion ...», que éstarecay6 sobre"... l0s peri-odos desempefiados por €l titular en el régimen de trabajadores
autébnomos ...» (v. fs. 342/343 del anexo).  2.1.14. Recibido el mentado informe, ainstancia de la Fiscali-a de Estado, produjeron
su dictamen tanto la Asesori-a General de Gobierno (v. fs. 352/353 del anexo), como la Comisién de Prestaciones e Interpretacion
Legal del I.P.S. (v. fs. 355y vta.), en punto ala presentacion efectuada por el Sr. Fernandez Calderdn con fecha 29-10-2010.
Ambas Autoridades coincidieron -en lo que aqui- interesa- en: (i) "... que aln sin haber sido notificado de la Resolucion N°
686357/10, €l interesado tomd conocimiento de la misma conforme se desprende de sus dichos ...»; (ii) que"... atento elloy asu
disconformidad con o oportunamente resuelto, corresponde... considerar a dicha presentacion en €l caréacter de recurso de
revocatoria ...» contrala mentada Resolucion, "...no obstante no asignarle €l interesado tal denominacions, y; (iii) "... que en aspecto
formal... deviene admisible ...» conforme |o estatuido en el art. 74 del dec. ley 9.650/80.  Surge asimismo como relevante parala
resolucion de lalitis que lareferida Asesori-a admitié patentemente que el peticionante efectla la presentacion en mérito de fecha
29-10-2010 "... acompafiando un nuevo expediente nacional de reconocimiento de servicios que rectificaa anteriormente agregado
en autos, sobre cuya base se deneg6 €l otorgamiento del beneficio jubilatorio ...» (v. fs. 352 -tercer parrafo- del anexo).  Del
mismo modo, vale resaltar que en su exposicién, la Comisién de Prestaciones e Interpretacion legal del 1.P.S. exalté que el
solicitante en su presentacion de fecha 29-10-2010 ... solicita se analice el derecho invocado alaluz de nuevo reconocimiento de
servicios acompafiado, e invocando un cese en tareas de afiliacion a A.N.Se.S. a afio 1975 ..., y de este modo reunir mayor cantidad
de afios de servicios con aportes en este ambito ...» (v. fs. 355 -antelltimo y Ultimo parrafo-).  Enlo sustancial, recomendaron el
rechazo del -a su juicio- recurso de revocatoriainterpuesto.  2.1.15. Por su parte, €l Sr. Fiscal de Estado Adjunto, refiriéndose ala
presentacion del Sr. Fernandez Calderén de fecha 29-10-2010, dictamind que teniendo en cuenta que a fin de obtener una decision
favorable en punto al otorgamiento por el 1.P.S. del beneficio previsional de Jubilacién Ordinaria otrora denegado, obtuvo por parte
del A.N.SeS. "... larectificacion... del peri-odo de servicios auténomos ...», cabi-a"... en esta oportunidad..., receptar la presentacion
como un nuevo pedido de beneficio jubilatorio ...» (v. fs. 354 del anexo).  2.1.16. Resolviendo la presentaci6n efectuada por €l
peticionante con fecha 29-10-2010, €l Directorio del I.P.S., con fecha 12-09-2012, dictd Resolucion registrada bajo el N° 727389,
disponiendo "... Rechazar €l recurso de revocatoriainterpuesto por Rubén Néstor Fernandez Calderdn... contrala Resolucion
N°686357 ...» de fecha 4-08-2010 (v. fs. 356 del anexo).  2.1.17. Con fecha 07-11-2012 el peticionante efectud presentacion ante
el 1.P.S. indicando que por ésta acudi-a"... ainterponer RECURSO DE REVOCATORIA contrala Resolucién N° 727389 de fecha
12-09-2012 ...» (mayusculay resaltado provienen de origen), en cuanto mediante ésta, €l ente demandado "... deniega un supuesto
recurso de revocatoriaimpetrado ...» contrala Resolucion N° 686357 de fecha 4-08-2010 (v. fs. 360/365 del anexo).  Argumento
en sustento de su pretension revocatoria, que habi-amediado un ... ERRONEO ENCUADRE JURIDICO asignado ala presentacién
de fecha 29-10-2010 ...», que"... resulta atodas luces erroneo y arbitrario ...». Arguyo, que la Resolucion N° 727389 -aun en
contraposicion con lo dictaminado por el Sr. Fiscal de Estado- asigna alareferida presentacion el carécter de recurso de revocatoria
-art. 74 del dec. ley 9.650/80-, cuando alaluz dela"... nueva documentacion presentada ...» debi-a entenderse "... como nueva
solicitud de beneficio..., teniendo presente €l carécter imprescriptible del derecho cuyo reconocimiento se procura (art. 62 del dec.
ley 9.650/80) ...» [v. fs. 361y vta. del anexo].  2.1.18. Ante la presentacion referidaen el parégrafo anterior, tanto la Asesori-a
General de Gobierno (v. fs. 374), como la Comision de Prestaciones e Interpretacion Legal del 1.P.S. (v. fs. 376), coincidieron en
gue con €l dictado de la Resolucion N° 727389 de fecha 12-09-2012 ... se halla agotada la vi-a administrativa ...» (v. fs. 376 vta.)
desde que la mentada Resolucién constituiri-a ... un acto administrativo final ...» en punto al pedido de otorgamiento del beneficio
de Jubilacion Ordinaria que €l Sr. Fernandez Calderén instara con fecha 07-07-2008, por lo que la presentacion en mérito debi-a ser
rechazada.  2.1.19. Por su parte, la Fiscali-a de Estado emiti6 dictamen, considerando: (i) que el encuadre de la presentacion de
fecha 29-10-2010 "... como recurso de revocatoria..., podi-a traducirse -en el caso en analisis- en unaviolacion al principio de
defensa que debe garantizarse en todo procedimiento ...»; (ii) que -por tanto- "... resultari-an atendibles |os argumentos en contra del
tratamiento formal que el 1.P.S. imprimi6 al reclamo ...» del peticionante efectuado con fecha 29-10-2010 mediante Resolucién N°
727389, y; (iii) que atento lo dicho, si bien debi-a entenderse improcedente la presentacion de fecha 07-11-2012 como recurso de
revocatoria contrala Resolucién N° 727389, correspondi-a"... receptar la solicitud como denuncia de ilegitimidad, y tratar ala
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peticion de fecha 29-10-2010 como nueva peticion... que se resolvera con el dictado de un nuevo acto administrativo ...» (v fs. 375y
vta. del anexo).  2.1.20. Emitidos lo dictémenes referidos precedentemente, el Directorio del 1.P.S. dicté la Resolucion N° 779359
de fecha 04-12-2013, decidiendo "... Rechazar |a presentacién formulada por Rubén Néstor Fernandez Calderdn contrala
Resolucion 727.389... manteniéndose firme dicho acto por encontrarse agotada la vi-a administrativa....».  Lamotivacion dela
mentada Resolucion evidenciala adopcion del criterio expuesto en los dictdmenes de la Asesori-a General de Gobiernoy dela
Comision de Prestaciones e Interpretacion Legal del 1.P.S., en cuanto a que la Resolucion N°727389 agoté la vi-a administrativa en
relacién a pedimento de otorgamiento de la Jubilacion Ordinaria que efectuara el Sr. Ferndndez Calderdn con fecha 07-07-2008 (v.
fs. 377 del anexo). 3. El relato patentizado en el punto anterior me lleva a adelantar la suerte adversa del agravio en méritoy a
acompafiar el razonamiento del aquo quereprocha.  3.1. En primer término he de sefialar que el agravio resefiado en el punto
"1.5.1» precedente no logra conmover el pilar argumental en que se sustenta el fallo de grado impugnado, por cuanto entiendo, sin
atisho de duda, que asiste razon al juez de lainstancia cuando entiende que la presentacion efectuada por el actor en sede
administrativa con fecha 29-10-2010 no importé un recurso de revocatoria contrala Resolucion N° 686357 -de fecha 4-08-2010-,
por la cual se resolviera adversamente la solicitud de otorgamiento del beneficio de Jubilacion Ordinaria que concretara el actor con
fecha 07-07-2008, sino que constituyd un nuevo pedimento del mismo beneficio previsional, independiente de éste tltimo. A fin
de evidenciar laimprocedencia del agravio en mérito, me permitiré desacreditar -en primer término- las afirmaciones del apelante en
punto a que de la redaccion de la mentada presentacion de fecha 29-10-2010 (v. fs. 232 y vta. del anexo documental) surgiri-a
diafanala pretension revocatoriadel peticionante en relacion a Resolucion N° 686357 -de fecha 4-08-2010-.  Vale destacar que
del respectivo libelo -resefiado en el punto "11.2.1.8» precedente, a cual remito en honor ala brevedad-, de modo alguno surge, con
la contundencia que sostiene €l apelante, una voluntad revocatoria de lo decidido en la Resolucion N° 686357; situacion que,
inexorablemente, resta sustentabilidad a lainterpretacion que aquel intentaimponer ante lajurisdiccién [cfr. argto. art. 88 in fine del
dec. ley 7.647].  Deotro lado, he de sefialar que més alla del nomen iuris que se haya asignado a la presentacion de fecha
29-10-2010, y de constatar que ésta entrafia idéntico objeto que aquella que efectuara con fecha 07-07-2008 -el cual resultd
denegado oportunamente por Resolucion N° 686357-, no pierdo de vista que a reiterar tal solicitud -otorgamiento del beneficio de
Jubilacién Ordinaria- €l peticionante innovo sobre las circunstancias fécticas primariamente sometidas al conocimiento del
organismo estatal atal efecto.  Por tal razdn, concuerdo con lo dictaminado por la Fiscali-a de Estado provincial en las
actuaciones administrativas con fecha 5-06-2012 y 26-03-2013 (v. fs. 354 y vta., y 375y vta. del anexo documental), en punto aque
la presentacion de fecha 29-10-2010 constituye una segunda oportunidad en que €l Sr. Ferndndez Calderén hubo solicitado al |.P.S.
el otorgamiento del beneficio previsional de Jubilacién Ordinaria merced alaimprescriptibilidad del derecho ala prestacion, que
consagra el art. 62, primer parrafo, del dec. ley 9.650/80- [cfr. argto. doct. esta Camara causas C-2807-MP2 "Natelli», sent. del
17-X1-2011; C-4193-AZ1 "Da??Alfonso», sent. del 18-111-2014; C-4329-DOL1 "Chiavaro», sent. del 08-V11-2014].  En efecto,
surge de su presentacion de fecha 29-10-2010, que €l Sr. Ferndndez Calderdn solicité nuevamente el otorgamiento del beneficio
previsional otrora requerido con fecha 07-07-2008 -y denegado por Resolucion N° 686357-, y, que a efecto, denunci¢ la existencia
de unyerro en el cOmputo de servicios que, practicado por el A.N.Se.S., hubo sido considerado como determinante por el ente
provincial demandado para adoptar lareferida decision adversaal interesado.  Asimismo, aparece probado que en sustento de
tales dichos acomparié un expediente administrativo en €l cual lareferida autoridad nacional habri-a practicado un nuevo computo
de servicios, rectificatorio del otrora confeccionado y que arrojari-a una cantidad de afios aportados por el peticionante en su esfera,
que cefliri-aal ente provincial atener que asumir € rol de Caja otorgante y acordar €l pretendido beneficio previsional.  En suma,
debiéndose meritar: (i) que la presentacién efectuada por Sr. Fernandez Calderon en sede administrativa con fecha 29-10-2010,
importé un pedimento de otorgamiento del beneficio de Jubilacion Ordinaria (cfr. arts. 24 y sgtes., y 62 y ccdtes. del dec. ley
9.650/80), independiente de aquel concretado con fecha 07-07-2008 y resuelto adversamente por Resolucion N° 686357; (ii) que no
obstante ello, tal presentacion resultd reconducida por la Autoridad como recurso de revocatoria contrala mentada resolucion y
desestimada como tal, mediante Resolucion N° 727389, y; (iii) que el recurso de revocatoriaimpetrado por el interesado -en los
términos del art 74 del dec. ley 9.650/80- contra el tltimo acto administrativo referido, resulté desestimado por la Administracién
mediante Resolucién del Directorio del 1.P.S. N° 779359, corresponde entender que esta Resolucion aparece -en relacion ala
solicitud de fecha 29-10-2010- como €l acto administrativo definitivoy final.  Definitivo, por cuanto vino aresolver la cuestion
principal en debate, generando efectos lesivos para quien reviste la calidad de parte en el procedimiento administrativo previsional.
Final, desde que tal decision resulta apta para " causar estado» y agotar -por si- misma- la vi-a administrativa, habilitando lainstancia
judicial de impugnacion [cfr. argto. art. 14 inc. 1° "a» del C.P.C.A.; art. 74 del dec. ley 9650/80; doct. esta Camara causas
G-1122-MP1 "Vifia», sent. del 19-V-2009; C-1858-MP1 "Garci-a Collins», sent. del 7-1X-2010; C-3745-NE1 "Telefonicade
Argentina S.A», sent. del 13-VI1-2013; C-5880-AZ1 "Pascuzzi», sent. del 27-V111-2015; entre otras].  3.2. Sentado lo anterior, y
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no existiendo controversia entre |las partes en punto a que la Resolucion del Directorio del 1.P.S. N° 779359 result6 notificada al
accionante con fecha 18-02-2014 (cfr. argto. doct. esta Camara causas A-6030-M PO "Bernuzzi», sent. del 15-X-2015; C-4876-DO1
"Ariel», sent. del 14-06-2016; entre otras), juzgo que las pretensiones judiciales intentadas en el sub lite han resultado deducidas
dentro del plazo de caducidad que estatuye el art. 18 del C.P.C.A., por lo que devienen formalmente admisibles [cfr. art. 62 del dec.
ley 9.650/80, arts. 14 inc. 1° ap. "a», 18incs. "a» y "d», 35inc. 1° ap. "i», 36 inc. 1°y ccds. del C.P.C.A.]. 4. Dado quela
conclusién ala que se arriba en el parrafo precedente, sustenta por si- la confirmacion del fallo apelado, deviene inoficioso el
abordaje de las restantes cri-ticas que porta el recurso de apelacion en mérito (cfr. punto "1.5 2» del presente voto) [cfr. argto. doct
esta Camara causas C-3413-M P2 "Sawczuk», sent. del 21-X1-2013; C-5386-BB1 "L Opez», sent. del 22-X11-2016; entre otras]. 5.
En suma, no habiendo logrado la apelante demostrar desatino alguno en los diversos tramos del razonamiento del juez de grado que
lo condujeran a desestimar la excepcion de inadmisibilidad de la accion opuesta por la parte demandada, y resultando aquellos
pilares argumental es suficientes para sustentar la decision en crisis, estimo que ésta debe ser confirmada. 111, Si lo expuesto es
compartido, propongo a Acuerdo rechazar el recurso incoado por la demandaday confirmar el fallo de grado impugnado en cuanto
ha sido materia de agravio. Las costas de alzada deberi-an imponerse ala recurrente vencida (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t.0.s. ley
14.437).  Voto alacuestion planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual acance e idénticos
fundamentos a los brindados por €l sefior Juez doctor Mora, vota ala cuestion planteada también por lanegativa.  De conformidad
alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:

SENTENCIA 1. Rechazar € recurso de apelacién incoado por lademandada afs. 430/435y confirmar el fallo de grado defs.
4241429 en cuanto ha sido materia de agravio (cfr. art. 62 del dec. ley 9.650/80, arts. 14 inc. 1° ap. "a», 18 incs. "a» y "d», 35inc. 1°
ap. "i», 36inc. 1°, 55y ccds. del C.P.C.A.). Imponer las costas de Alzada alarecurrente vencida[art. 51 inc. 1° del CP.C.A]. 2.
Difiérase laregulacion de honorarios por los trabajos de segunda instancia, para su oportunidad [cfr. arts. 31, 47, 51 y ccdtes. del
dec. ley 8.904/77].  Regi-strese, notifi-quese y devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen por Secretari-a.
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