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Demanda De Reivindicacion Derecho A Poseer Art 2578 Del Codigo Civil
Dominio Propietario Derecho Real

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Demandade reivindicacion. Derecho a poseer. Art. 2578 del Cédigo Civil. Dominio. Propietario. Derecho
real En &l marco de un juicio de reivindicacién, se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda entablada pues ha
guedado acreditado, que los accionantes han cumplido con ambos requisitos exigidos por la norma de aplicacion. Enla
ciudad de Campana, alos 10 di-as del mes de Mayo del afio 2016 reunidos en acuerdo |os Sres Jueces de la Camara de Apelacion
Civil y Comercia del Departamento Judicial de Zarate-Campana, para dictar sentencia en la causa N° 8733 caratulada BARRIOS
FRANCISCO JAVIER Y OTRO/A C/ TUTINO KARINA VIVIANA Y OTRO/A S/ REIVINDICACION (2) proveniente del
Juzgado Civil y Comercial N° 4 departamental; resultando del sorteo correspondiente que la votacion debi-arealizarse en el
siguiente orden: Karen Ileana Bentancur - Osvaldo César Henricot - Miguel Angel Balmaceda se resolvi6 plantear y votar las
siguientes:  Cuestiones:  la- ¢Segustaaderecho lasentenciaapelada?.-  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.-
A laprimera cuestion planteada la Sefiora Jueza Karen lleana Bentancur, dijo: ~ Primero: del andlisis del legajo judicial resulta que
ha dictado sentenciael Sr. Juez interviniente, y dispuso hacer lugar ala demanda de reivindicacion que han promovido los Sres.
Francisco Javier Barriosy Miguelina Enriquez, en consecuencia ha condenado a los demandados Sra. Karina Viviana Tutino y
demas ocupantes a entregar alos actores el inmueble que seindividualizaen el fallo, sito en lalocalidad de Gari-n, Partido de
Escobar, en el plazo de sesenta di-as y libre de todo otro ocupante y en estado de que los reivindicantes puedan entrar en su
posesion, bajo apercibimiento de hacerlo con el auxilio de lafuerza publica; con costas (fs. 240/242).  El fallo ha sido impugnado
por la Asesora de Incapaces interviniente (fs. 245/247), por lademandada (fs. 248) y por e Defensor Oficial en su carécter de tutor
ad litem, y ello da causa alaintervencion de este Tribunal de alzada; dado que los recurrentes expresan agravios con la
presentaciones de fs. 264 (Asesora de Incapaces) y fs. 268/271 (Tutor Ad Litem), los que fueron contestados por |os accionantes con
su presentacion defs. 277/281. A fs. 288, en uso de las facultades ordenatorias del art. 36 del CPCC, se fijo audienciaafin de
gue comparezcan las partes, sus letrados, el Tutor Ad Litemy la Asesora de Menores, afin de requerirles explicaciones necesarias a
objeto del juicio, suspendiéndose el llamamiento de "Autos para sentencia’ de fs. 287. A fs. 298 luce acta de audiencia donde
comparecen las partes indicando la demandada | os hijos menores de edad y nietos que viven con ella en la actualidad, solicitando las
partes la suspension por el plazo de 20 di-as de las actuaciones a los fines de intentar un acuerdo, circunstancia que no se concreto,
por lo que la causa se encuentra en estado de resolver con la providencia de fs. 300, que reanudd los "Autos para sentencia’, que se
encuentra firme. Lademandada Sra. Karina Viviana Tutino, no obstante haber apelado el fallo de primerainstancia, no ha
expresado agravios ante este Tribunal. Por ello, y en aplicacion directa de la advertencia del art. 261 del CPCC, corresponde declarar
desierto el recurso por ellos interpuesto. Asi- o propongo.  Segundo: Corresponde una aclaracion liminar; laentrada en vigencia
del nuevo Cédigo Civil y Comercia (ley 26994) a partir del 1 de agosto de 2015, o sea durante el tiempo que esta causa esta en
trémite ante este Tribunal, dispone que sea necesario aclarar cudles son las normas que corresponden aplicar pararesolver |os temas
trai-dos a conocimiento de la Camara. El arti-culo 7 del Cadigo Civil y Comercial, a igual que el art. 3 del Codigo Civil (ley
17711) establece: (a) lareglade laaplicacion inmediata del nuevo ordenamiento; (b) La barreraala aplicacion retroactiva. O sea, la
nueva ley rige paralos hechos que estan "in fieri» 0 en su curso de desarrollo al tiempo de su sancion y no paralas consecuencias de
los hechos pasados, que quedaron sujetos alaley anterior, pues juegaalli- lanocién de "consumo juri-dico».  Asi-, en este punto
giemplifica Ai-da Kemelmajer: "Si la Camara revisa una sentenciarelativa a un accidente de transito, aplicalaley vigente a
momento de ese accidente; en agosto de 2015 revisara conforme el arti-culo 1113 del CC, no porque asi- resolvié el juez de primera
instancia, sino porque laley que corresponde aplicar eslavigente a momento de la constitucion de larelacion juri-dica. En cambio,
si laapelacién versara sobre consecuencias no agotadas de esas relaciones, 0 10 que atafie a la extincion de esarelacion (por g. se
discute laaplicacion de unaley que regulalatasa de interés posterior al dictado de la sentencia de primerainstancia), debe aplicar
esaley alos peri-odos no consumidos; mas aln, deberi-a aplicarla también alos consumidos si laley ha establecido su caréacter
retroactivo y no se vulneraran derechos adquiridos» (Cf. "EL ARTICULO 7 DEL CODIGO CIVIL Y COMERCIAL Y LOS
EXPEDIENTES EN TRAMITE EN LOS QUE NO EXISTE SENTENCIA FIRME.», Ai-daKemelmajer de Carlucci).  Siguiendo
esta razonable interpretacion del art. 7 del Cadigo Civil y Comercial, serén resueltos |os temas trai-dos a conocimiento del Tribunal,
aplicando lalegislacion tenidaen cuenta a dictarse la sentencia, en virtud que los arts. 2247, 2248; 2256 y cctes. del nuevo Cadigo
Civil y Comercial -ami criterio-, apoyan latesitura adoptada en el presente dicisorio. ~ Tercero: La Asesora de Incapaces
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cuestiona €l fallo de primerainstancia en punto a que entiende, que €l juez de grado procedi6 a dictar sentencia sin haber tenido en
cuenta lo dictaminado en su oportunidad por ese Ministerio Pupilar, a no ordenarse el libramiento de oficio a Servicio Loca de
Promocion y Proteccion de los Derechos del Nifio de lalocalidad de Escobar. Destaca que si bien el A quo designo un tutor ad litem
asus asistidos, luego de ello, sin mas, dicta sentencia haciendo lugar ala demanda, condenando ala madre de sus asistidos y demés
ocupantes, adevolver alos actores el bien objeto de autos, posicionando atodos los menores que habitan el inmueble en una
situacién de vulneracion de derechos y condendndol os a una evidente situacidn de calle, soslayando de esaformael resguardo por
las personas menores de edad que -dice- debe contener toda resolucién judicial. Laaccionante, al responder el correspondiente
traslado, solicitaladesercion del recurso impetrado por la Asesora de Menores, por entender que el escrito de expresion de agravios
carece de |os elementos imprescindibles para fundarlo, tratandose mas bien de una queja por cuestiones que considera desoi-das por
el juez de grado, careciendo de contenido y de una cri-ticarazonada de lo decidido.  Analizando la pieza recursiva en cuestion,
entiendo que las quejas ali- levantadas, no constituyen una cri-tica concretay razonada del pronunciamiento atacado, sino, antes
bien, una mera disconformidad con lo resuelto, limitandose a exponer una postura distinta de la asumida por €l juez de grado,
respecto a que debio adoptar algunas medidas en resguardo de los menores involucrados en autos, antes del dictado de la sentencia,
no mediando exposicion algunade lainjusticiadelamisma.-  En consecuencia, postulo se haga efectivo el apercibimiento
dispuesto por € art. 261 del CPCC, y se declare desierto el recurso impetrado por la Asesorade Incapaces.  Sin perjuicio de ello,
cabe aclarar que se ha cumplido en autos con el acance que debe darse ala Resolucion de la Procuracion General de la SCBA N°©
452 (dictada el 13/7/10) y su analoga en €l orden Nacional (DGN 119/08), alaluz del art. 59 del Cadigo Civil, puesto que se did
intervencion ala Asesora de | ncapaces a los fines de que cumplimente |as medidas necesarias para la adecuada proteccién de los
derechos del o los menoresinvolucrados, y por lo tanto queda el desahucio condicionado a su previo cumplimiento.  Ello asi- pues
corresponde enrolarse en la jurisprudencia que define cudl es la funcion que deben desempefiar |os representantes del Ministerio
Pupilar en juicios como éste: verificar que los nifios y adolescentes no se vean privados de su derecho a una vivienda, la que,
obviamente, deberd serle proporcionada en primer término por sus padresy demas obligados alimentarios y, ante laimposibilidad de
éstos de garantizarlestal derecho, recurrir alas autoridades administrativas competentes (cf. Cam. 1a. Civ. Com. San Nicolés,
"Lukin Mari-ac/ Malchiodi Verénicas/ Desalojo", 14/10/2014, Juba).-  Ello, sin perjuicio de los cuidados que habra de
observarse en la eventualidad de hacerse efectivo el desahucio, y que involucran la participacion de la Asesori-a de Incapacesy de
los organi smos administrativos correspondientes, para resguardo de |los derechos de la nifiez. Pero, ello excede el marco dela
apelacion entablada contra la sentencia de mérito, relaciondndose en realidad con el modo de llevarse a cabo |o que la sentencia ha
dispuesto y no con la pertinencia de su dictado, debiendo adoptarse tales pautas en la oportunidad correspondiente y por ante la
instanciade origen.  Cuarto: Por su lado el Tutor ad litem se queja de la sentencia dictada, en cuanto en la misma se expresa que
el comprador de un inmueble tiene accion para peticionar su reivindicacion contra el tercero poseedor, alin cuando no hayatenido la
posesion, cuando en realidad es la demandada quien ha ocupado con su pargjay sus hijos el inmueble en litigio, por mas de 27 afios,
siendo su posesion real, material y paci-fica, residiendo en la actualidad con los menores que pueden quedar desprotegidos, ante una
posible orden de desal 0jo, no obstante que estos se encuentran amparados legal mente por normas nacionales como supranacionales
que cita. Asimismo se agravia, cuando en la sentencia se manifiesta que la tinica posibilidad que le asiste ala accionada para
resistirse ala pretension de los accionantes, es probar en forma plenay acabada que ha posei-do animus domini €l terreno en
cuestion durante €l lapso requerido por €l art. 4015 Céd. Civil. Al respecto destaca el recurrente, que si bien quien pretende usucapir
debe adecuarse alos plazos que marca el Caod. Civil, que se complementan con lo estipulado por € art. 24 de laley 14.159 respecto
alaprueba, estas normas entrari-an en colision en el caso particular con €l art. 2363 del Cod. Civil, aplicable ala presente litisy que
seflala que el poseedor no tiene obligacion de producir su ti-tulo ala posesion, sino en €l caso que deba exhibirlo como obligacion
inherente ala posesion. En definitiva, y por dichos argumentos entiende que el fallo debe ser rechazado en todas sus partes, con
costas alosdemandantes.  Los accionantes, a contestar el respectivo traslado del memorial antes referido, cuestionan, en primer
término, lalegitimacion del Tutor Ad Litem, pues entienden que la designacion del mismo, 1o fue arequerimiento de la Asesorade
Incapaces y ante la situacion procesal que suscité larenunciadel letrado patrocinante de la accionada, madre de los menores. Pero
gue al presentarse la demandada con nuevo patrocinio letrado a gjercer sus derechos, como los de sus hijos menores de edad,
apelando la sentencia, resulta evidente que al momento de dicha presentacion laintervencion del Defensor ad litem debid cesar. Que
en consecuencia -sigue diciendo, habiendo cesado |a ausencia y/o inactividad de |os representantes necesarios y no existiendo
conflicto de intereses, laapelaciony el recurso interpuestos devienen improcedentes.  Subsidiariamente contesta |l os agravios del
defensor en su caracter de tutor ad litem, solicitando, en primer término su rechazo, pues sostiene no alcanzan a constituir una
cri-ticarazonada de lo decidido, por lo que corresponde declararlo desierto. Sin perjuicio de ello, responde |os agravios vertidos,
argumentando que el recurrente se queja con la sentencia, ala par que copia parrafos de la misma, todos relacionados con los hechos
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invocados como defensa de la accionada, circunstancias facticas que nunca pudo probar en las actuaciones. Expresa que de ninguna
de las constancias de autos surge probada la posesion que alega el apelante, y que del plexo normativo que invoca, Unicamente se
sefialan obligaciones a cargo del Estado Nacional y/o Provincial, que no se encuentran ligadas ala materia en tratamiento, ni recaen
sobre |os actores. Sefiala también, que la accionada en este caso, si- tiene obligacion de probar el hecho posesorio, no bastando al
efecto con la acreditacion del corpus, sino que es preciso demostrar que la cosa se tiene como propia, no existiendo en autos
elementos de prueba que acrediten tal circunstancia. Quinto: Debe tratarse en primer término, el planteo en cuanto alalegitimacién
del Tutor ad litem y a respecto diré, que mas alla de que con posterioridad a su designacién se hubiera presentado la accionada con
nuevo patrocinio letrado a gercer sus derechos y 1os de sus menores hijos, lo cierto es que en ningin momento hubo una declaracién
formal de cese de intervencién del Defensor Oficial como Tutor ad litem, y teniendo en cuenta que su designacién lo fue arai-z de la
inactividad de la demandada y progenitora de los menores involucrados en autos, la nueva inactividad desplegada por la accionada al
no haber presentado €l correspondiente memorial de agravios, justifica se mantengalaintervencion del Tutor ad litem en defensa de
los intereses de los menores (art. 100 y cctes. C.C.C).-  En mérito alo expuesto, estimo corresponde rechazar €l agravio vertido y,
en consecuencia, avocarse a tratamiento del recurso impetrado.  Sexto: Realizando una atenta lectura del memorial de agravios
formulado por el Tutor ad litem, surge que se han vertido cri-ticas precisas y concretas tendientes a desvirtuar los fundamentos de la
resolucion cuestionada. Debiendo apreciarse la desercion del recurso con criterio restrictivo, no corresponde hacer lugar alo
solicitado en ese sentido.  Séptimo: Entrando ahora a tratamiento de |os agravios vertidos sobre el fondo del asunto, comenzaré
diciendo que la accion de reivindicacion es la que dispone quien tiene derecho a poseer una cosa para reclamarla de quien
efectivamente la posee. Conforme sefidla el art. 2578 del Codigo Civil, es una accion que nace del dominio, que asiste a propietario
que ha perdido la posesion. Se trata, entonces, de una accién que nace de un derecho real que se gjerce con la posesion, y no hay
adquisicion derivada de un derecho de esa naturaleza sino después de cumplidalatradicion (arts. 577 y 3265, Cad. Civil). Sin
embargo, aunque el reivindicante no hubiera recibido nuncalatradicién del bien, ello no obsta a que se encuentre legitimado para
gjercer laaccion, pues puede invocar la posesion de sus antecesores en el dominio, |0 que se presume que tuvieron la posesion desde
lafechadél ti-tulo (art. 2970, Cod. Civil).-  Asimismo vale sefidar, que €l criterio del Cédigo Civil, al exigir a reivindicante la
presentacion de ti-tulo que acredite su derecho a poseer, serefiere ala causa en que se funda el derecho de dominioy no a ti-tulo en
el sentido documental (conf. SCBA, julio 7 de 1970, e.D., T° 35, pag. 210).  Siguiendo lali-nea de lo hasta aqui- expuesto, en €l
caso de autos los accionante manifiestan detentar latitularidad del inmueble que ahora reivindican acreditandolo con la escritura N°©
94 del 15/3/1994 autorizada por el escribano Gustavo Alberto Villamayor Guino adjuntada a fs. 23/26, por lo que no cabe duda que
se ha cumplido el requisito exigido de latitularidad para que la accion reivindicatoria proceda. La preexistencia de la posesion se
presume desde la fecha del ti-tulo y el demandante puede ampararse en ella parareivindicar €l bien de quien lo detenta sin ti-tulo
(S.C.B.A. Ac. N°68.604, 16/2/2000; Idem, "Diaz, GracielaMabel ¢/ Pérez, Marinay otros &/ Reivindicacion, Ac. N° 89.847).-

En virtud de esto es que el comprador de un inmueble, a quien se le ha otorgado |a pertinente escritura traslativa de dominio, puede,
aun antes de latradicion de la cosa, ejercer laaccion reivindicatoria contra el tercero poseedor delamisma-  El gercicio dela
accion reivindicatoria exige dos requisitos: que quien reivindica sea el propietario de lacosaareivindicar, porque laley entiende que
es una accion nacida del derecho de propiedad sin lacual ellano puede existir, y que, ademas, €l titular haya realmente perdido la
posesion de la cosa, porque de ser una simple molestia o perturbacion la accion seri-a otra (Pefia Guzman, Luis Alberto, "Derechos
Reales' T°Ill, pag. 636y sgtes.).  Conforme lo expuesto, ha quedado acreditado, que los accionantes han cumplido con ambos
requisitos exigidos por la norma de aplicacién, sin perjuicio de advertir que el juez aquo en el fallo recurrido, en cuanto ala
comprobacion de la posesion alegada por ambas partes, ha evaluado |os elementos probatorios aportados tanto por la actora como
por la demandada, |o cierto es que -como ya quedo dicho- por aplicacion del art. 2970 del Cadigo Civil, se presume que quien
adquiere por ti-tulo adecuado el dominio tiene, desde esafecha, la posesién del bien. Se trata de una presuncion "juris tantum”, de
modo que admite prueba en contrario, pero de todos modos, la carga de la prueba que destruyatal presuncion siempre esta a cargo
de quien la controvierta. Es decir, que al reivindicante solo cabe exigirle la prueba de su derecho a poseer, pero no lade la posesion
propia. Mientras tanto, la accionada si- tiene obligacion de probar el hecho posesorio, no bastando con la acreditacion del corpus,
debiendo demostrar que la cosa la tiene como propia, 0 sea, con intencidn de gercer sobre ella un derecho de propiedad (art. 2351 C.
Civil). Dicha comprobacién no ha sido acreditada en autos, toda vez que no existen elementos de prueba que demuestren tal
circunstancia.  Por lo demas, este Tribunal abrigo la posibilidad de buscar una salida alternativa a la situacion de los menores
involucrados, al suspender |os autos para sentenciay fijar una audiencia atales efectos, teniendo en cuenta que los actores resultan
ser los abuel os de dichos menores'y que como tales, ante la ausencia del progenitor, poseen la obligacion alimentaria aternativa
previstaen el art. 537y cctes. del Cédigo Civil y Comercial, no habiéndose -no obstante- realizado al momento ningun reclamo
concreto al respecto por parte de la madre de los menores, |a Asesora de Menores o el Defensor Ad Litem. En cuanto a agravio
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referido a que los menores no pueden quedar desprotegidos ante una posible orden de desal ojo, me remito alo yadicho al tratar el
recurso de la Asesora de Menores interviniente, respecto a que en las actuaciones se ha dado cumplimiento con las medidas
necesarias parala adecuada proteccion de los derechos de os menores involucrados, quedando el eventual deshaucio condicionado a
su previo cumplimiento.  Octavo: Finamente he de agregar, que sin perjuicio de lo ya dicho respecto ala falta de concrecion de
un reclamo respecto de la obligacién alimentaria aternativa que le cabe alos abuel os en relacion alos menores involucrados, debera
contemplarse dicha particular situacion para el caso de gjecucion de la sentencia. Y atodo evento, en cuanto alo manifestado por los
actores en la presentacion de fs. 307, respecto aque la Sra. Tutino se habri-amudado del bien mativo de lalitis junto con lamenor,
debera ser objeto de comprobacion en lainstancia de origen. En tales condiciones, |os agravios vertidos resultan inconsistentes y
por tanto deben ser rechazados.  Asi lovoto.-  Por compartir los fundamentos expuestos, los Sres. Jueces Osvaldo Cesar
Henricot y Miguel Angel Balmaceda votan en el mismo sentido. A la segunda cuestion planteada |a Sefiora Jueza Karen lleana
Bentancur, dijo:  Habida cuenta del resultado obtenido en el tratamiento de la cuestién anterior, €l pronunciamiento que
corresponde se dicte, debe ser:  1°) Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Karina Viviana Tutino
afs. 248 (arts. 229, 261y 155 CPCC).-  2°) Declarar desierto €l recurso interpuesto por la Asesora de Menores afs. 245/247 (arts.
254, 260, 261y 155 CPCC).-  3°) Desestimar €l recurso de apelacion interpuesto por el Tutor Ad Litem afs. 255, y confirmar la
sentencia obrante afs. 240/242, en cuanto ha sido motivo de agravio.  4°) Imponer |as costas de alzada ala demandada vencida
(art. 68 CPCC).-  Asi-lovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos, los Sres. Osvaldo César Henricot y Miguel Angel
Balmaceda votan en e mismo sentido.  Con lo que se dio por finalizado el Acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA .-
Campana, 10 de mayo de 2016.-  Vistosy Considerando:  Que del Acuerdo antecedente resulta que corresponde desestimar 10s
recursos de apelacion en andlisis. Fundamentos'y citas legales, dados al tratarse la cuestion primera.  Por lo expuesto, € Tribunal
resuelve: 1°) Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Karina Viviana Tutino afs. 248 (arts. 229,
261y 155 CPCC).-  2°) Declarar desierto el recurso interpuesto por la Asesorade Menores afs. 245/247 (arts. 254, 260, 261y 155
CPCC).-  3°) Desestimar €l recurso de apelacién interpuesto por el Tutor Ad Litem afs. 255, y confirmar |a sentencia obrante a fs.
240/242, en cuanto ha sido motivo de agravio.  4°) Imponer las costas de al zada a la demandada vencida (art. 68 CPCC).-
Notifi-quese. Regi-strese. Devuélvase. 009790E
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