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Denuncia Penal Hurto Agravado Por Escalamiento Afectacion Al Honor

JURISPRUDENCIA Denuncia penal. Hurto agravado por escalamiento. Afectacion a
honor Se confirmala sentencia que hizo lugar ala accién indemnizatoria de los dafios y que la actora sufriera como
consecuencia de la denuncia penal efectuada en su contra por el demandado, en la que le imputé el delito de hurto agravado por
escalamiento. En la ciudad de Dolores, alos veinticinco di-as del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho, reunida
laExcma. Camarade Apelacién enlo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con €l objeto de
dictar sentencia en causa N° 97.009, caratulada: "GUZMAN, GABRIELA C/ ACOSTA, SERGIO FABIAN S/ DANOS Y
PERJUICIOS EXTRACONTRACTUAL (EXC. AUTOM./ESTADO", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del
CPCC; 168 de la Constitucion Provincial), que los Sefiores Jueces debi-an votar segiin el siguiente orden Dres. Silvana Regina
Cande; Mari-aR. Dabadiey Mauricio Janka.  El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONE S ~ Primera
cuestion ¢Esjustala sentencia apelada de fs. 208/224 y vta.?  Segunda cuestion ¢Qué corresponde decidir?  VOTACION A
LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO: |. Vienen los autos ami
conocimiento, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada a fs. 227, que sustenta mediante la expresion de
agravios de fs. 231/236, y que merece réplica de lacontrariaafs. 235/245.  Gabriela Guzman promueve demanda afin de obtener
unaindemnizacion por los dafios y perjuicios que habri-a sufrido como consecuencia de la denuncia penal efectuada en su contra por
el demandado Sergio Acosta por el supuesto delito de hurto agravado por escalamiento -que diera origen alalPP
03-00-0047770-15/00, cuyas copias certificadas obran a fs. 50/130-, respecto del cual resultd sobresei-da. Sefiadla que el demandado,
con maliciay a sabiendas de su inocencia formalizd la denuncia penal con el objeto de dafiarla moralmente y menoscabar su honor y
dignidad (fs. 13/18). Al contestar la pretension, el demandado sostiene la ausencia de relacion de causalidad entre la denunciay el
dafio alegado, y que no se demostré malicia en su accionar; agrega que el sobreseimiento no basta para tener derecho a ser
indemnizado (fs. 30/34).  Laiudex aquo hace lugar alaaccion, lo que motiva el recurso de apelacion del demandado, quien
expresa sus agravios afs. 231/236; replicados afs. 235/245. 1. Se duele de la atribucién de responsabilidad a su parte, en tanto
afirma que no ha existido acto discriminatorio alguno, sino que ladenuncia penal lo fue en virtud del delito del que fueravi-ctimaen
su domicilio. Indica que el mismo Agente Fiscal encontré mérito para sospechar de laactora, citandolaadeclarar.  Refiere quelo
gue hizo, no fue més que poner en consideracion de lajusticia penal, elementos de importancia parallevar a cabo unainvestigacion.
Agrega que laaquo no harealizado una correcta val oracion de la prueba, desde que los testigos hicieron referencia a problemas de
vecindad, pero nunca aludieron a una afectacion del honor de la actora; tampoco ello se desprende de la pericia psicol dgica.
Impugnalos rubros indemnizatorios.  I11. Entrando al tratamiento del recurso de apelacion, cabe referir en primer lugar, que de
conformidad con el art. 384 del CPCC, los jueces formaran su conviccion respecto de la prueba con las reglas de la sana cri-tica, que
no son otras que las normas de laldgica que operan en el criterio personal de los jueces, 0 bien son reglas del entendimiento
humano, criterios de laldgicano precisados en laley, meras directivas sefial adas al sentenciante cuya necesaria observacion queda
sometida a su prudencia, rectitud y sabiduri-a (art. 384 del CPCC). Actividad que requiere el andlisisy estudio de los medios
probatorios arrimados por |as partes ala causa en cumplimiento de la carga establecida por el art. 375 del CPCC.  Puestaen esa
tarea, y de acuerdo el tenor de los agravios, observo que el objeto de los presentes -a fin de establecer |a existencia del dafio
invocado y la procedencia del reclamo-, se centra en determinar si la denuncia penal contrala actorafue excesivao
desproporcionada en relacion alas circunstancias facticasdadas.  En forma previa, estimo necesario sefialar que en general se
considera que los requisitos para que proceda laindemnizacion reclamada por afeccion a honor son la existencia de una denuncia,
gue la misma se efectle ante autoridad competente contra una persona determinada, que se trate de un delito de accion publica, que
lavi-ctima haya sido absuelta o sobresei-da en sede penal, lafalsedad del acto denunciado y €l conocimiento de la falsedad por parte
del denunciante (Bueres-Highton, Cédigo Civil y normas complementarias, Ed. Hammurabi, tomo 3A, pag. 282).  Asimismo,
puede perfectamente ser absuelto el acusado o desestimarse la denunciay sin embargo no haber incurrido el querellante o
denunciante en el delito de acusacion calumniosa, ni contraer responsabilidad civil, cuando laforma en que se presentan |os hechos
gue dan origen ala denuncia, suponen primafacie la existencia de un delito (causa de este Tribunal n° 89.311, del 23/11/2010).

Por ello, es necesario no sdlo tener en cuenta el resultado del proceso penal, sino ademés, analizar laformay el contenido de la
denuncia efectuada, a efectos de determinar si el denunciante incurrié en falsedad que genere responsabilidad, o al menos si teni-a
razones suficientes para creer que el denunciado estabaimplicado.  Conforme el decisorio obrante afs. 116/120, el Juez de
Garanti-a decidi6 sobreseer ala parte actora, como solicitara el Agente Fiscal, por no existir elementos que la vinculen con el hecho
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denunciado por Acosta, y que permitan sostener un reproche penal en su contra. Asimismo, no surge de lainstruccién penal, relacion
alguna entre aquellay €l otro imputado -respecto del cual se solicitara elevacion ajuicio, conforme surge del pedido del Ministerio
Pablico defs. 121/125-.  Ahorabien, sin perjuicio del resultado de lainstruccion pena respecto de Guzman, 1o que aqui- interesa
ademas -como dije- es el modo y los términos en que fuera formulada la denuncia penal en su contra, pues el sobreseimiento no
conlleva por si- solo, responsabilidad en el denunciante.  Por lo tanto, deberd analizarse la conducta del denunciantey las
circunstancias fécticas que rodean a caso, afin de determinar si efectivamente ha generado un dafio, resultando por ende
responsable el demandado en lostérminos del art. 1771y concs. del CCyCN. Esto es, que surja evidente, que el denunciante no
teni-a razones justificables para creer que el damnificado estabaimplicado en el delito denunciado.  Delas constancias de autos,
surge que en ladenuncia de fecha 16.11.2015 (copia certificadade fs. 51 y vta.) Acosta sefial6 que el di-a 14.11.2015, fueron
sustrai-dos varios objetos de su domicilio, que en su patio trasero posee un paredén de lgja el cual posee dos metros de altura, donde
constatd pisadas sobre una de las paredes, €l cua "...daalaviviendade su vecino al cual apodan LaGabi...". Asimismo, enla
declaracién de fecha 19/11/15 de la | PP N° 03-00-004770-15/00 -v, fs. 55/56- Acosta agrega que "...esta compl etamente seguro de
gue su vecino -a quien le dicen Gabi- estdinvolucrado en este hecho...».  Manifiestaque"...esta seguro que no puede ser gieno a
hecho porque el ingreso a su propiedad fue atravesando la pared medianera que da entre la casa de Gabi y la del dicente. Por lo que
quienes cometieron el hecho tuvieron que hacerlo desde su casay muy probablemente con su colaboracion...».  Delo expresado,
surge claralaimputacion directa que el demandado hizo en su denuncia, respecto de la participacion de Guzman en el hurto de su
vivienda, incriminando ala actora de modo directo, y sin elementos suficientes para ello. Como sefialael Sr. Juez de Garanti-as, no
pudo probarse autori-a ni participacion alguna de la actora, ni ninguin tipo de relacion entre ellay el otro imputado -Peirano-,
debiendo tenerse en cuenta que bien pudo éste acceder al predio de Guzman y llegar alavivienda donde ocurrié el hecho, sin que
Guzman tuviera conocimiento de la sustraccion o hubiera favorecido el accionar.  Por lo que mal podi-a afirmar Acosta, que las
marcas existentes en el paredon que divide ambas propiedades (v, denunciade fs. 51y vta.) puedan por si- solas justificar la
acusacion directaen contrade Guzméan.  Tan esasi-, que lainstruccion judicial no darelevanciaalas mismas, en tanto la prueba
se centré en el Unico relevamiento de evidencias fi-sicas tomadas en una ventana del frente de la casa, correspondientes alas huellas
digitales del otro imputado (fs. 76/79); respecto de quien no logré determinarse ningln tipo de vinculacion con la parte actora (v,
requisitoriade elevacion ajuicio de fs. 126/130). Bien pudo haber el demandado denunciado el hurto en su vivienda, aunque sin
sefidlar del modo en quelo hizo y sin sustento idoneo alguno ala actora, como autora directa del hecho, o a menos como parti-cipe.
Asimismo, se observadel contenido mismo de la denuncia formulada por el demandado y sus ampliaciones posteriores, ciertos
elementos que permiten presumir en su conjunto, y ello sumado ala concreta falta de pruebas en contra de Guzman que condujo
necesariamente a su sobreseimiento penal, unaintencionalidad por parte de Acosta que va més alla de los elementos necesarios a
aportar, parainstar unainvestigacion penal.  En distintas oportunidades, €l demandado Acosta serefiere -por g emplo- ala
condicion sexua de la actora Guzman, aludiendo asu intimidad y a su esfera privada, refiriendo que es "una persona de mal vivir, de
malas juntas», y afirmando ademés, sobre el ingreso a su domicilio, de personas de diversos tipos y géneros, consumidoras de drogas
(v, denuncias ut suprareferidas, fs. 51y vta, 72/73).  Sinlugar adudas, €llo constituye aditamentos innecesarios o inconducentes
afin deinvestigar €l delito de hurto que fuera denunciado. Los que permiten en principio inferir, ciertaanimosidad en la denuncia
formulada, producto quiza de previos conflictos entre las partes. A este conflicto de vecindad, refiere la declaracion testimonial de
fs. 108, vertida en sede penal -testigo Mari-a Madrid- quien afirma conocer de diversos problemas entre las partes como vecinos.
Asimismo, de la periciade fs. 190/193, surge por € contrario que Guzman mantiene relaciones cordiales y solidarias con todos sus
vecinos, y un conflicto puntual con el vecino de la casa contigua (arts. 375, 384, 456 del CPCC).  Sefidael recurrente que de estos
€lementos probatorios no se desprende af ectacion alguna a honor de la actora, como consideralaiudex a quo. Sin embargo, cabe
brevemente sefiaar que ello no necesariamente tiene que ser expresado por |0s testigos como pretende el apelante, sino que se trata
de una conclusion del sentenciante, producto de unainterpretacion o valoracion, realizada de acuerdo ala sanacri-ticaen orden alas
circunstancias fécticasdel caso.  En conclusion, valorada la prueba que las partes han ofrecido y producido -especialmente las
actuaciones penales obrantes a fs. 50/131 en copias debidamente certificadas-, concluyo en que se ha acreditado €l dolo del
denunciante en el planteo de la denuncia como factor subjetivo de responsabilidad para deshonrar o desacreditar ala parte actora
(arts. 375, 384 del CPCC; 1724, 1726, 1771, del CCyCN); ninguna duda cabe sobre la existencia de la necesariarelacion de
causalidad entre la denuncia efectuada por €l demandado y €l dafio sufrido por laparte actora. ~ Presuncion que natural mente
admite prueba en contrario, pero que el accionado no ha producido afin de lograr demostrar la version de los hechos que formulara
al contestar la accion, conforme el principio de la carga de la prueba que establece el art. 375 del CPCC segln el cual es obligacion
de las partes aportar |as pruebas de sus afirmaciones o en caso contrario soportar |as consecuencias de omitir ese imperativo en el
propiointerés.  Consecuentemente en el caso, €l haber instado unainvestigacion con directaimputacion auna personay en
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términos agraviantes haciala misma sin razones verosi-miles para ello, no ha constituido un gjercicio regular de un derecho (art. 10
del CCyCN), lo cual hace nacer €l deber de reparar en los términos de los arts. 1716, 1717, 1721, 1724, 1726 y concs. del CCyCN,
provocando ala parte actora, una afectacion al honor que debe reputarse contrariaa orden social y por ende antijuri-dicasi no
mediaren causas de justificacion que excluyan la antijuricidad, extremo no acontecido en €l caso. En consecuencia, considero que
debe desestimarse €l recurso de apelacion interpuesto, y confirmarse en lo que fuera materia de agravio, la sentencia recurrida.

IV. Finamente, se duele el recurrente de los rubros indemnizatorios otorgados en lainstancia de grado (fs. 235vta.).  Sin
embargo, analizado el mismo, no observo que se haya asumido un juicio cri-tico y concreto de |os razonamientos desarrollados en €l
fallo atacado, sea en la apreciacion de los hechos o en la aplicaciéon del derecho.  Es asi- que €l apelante, se limitaa sefialar que
dejaimpugnados todos los rubros y sus montos en forma genérica, sin hacer alusion especial aalguno de ellosy alos elementos
probatorios que en forma particular laiudex aquo valor6 paradecidir como lo hizo. No indica en este camino, cuales han sido los
elementos probatorios que a su entender han sido apreciados de modo erréneo, o bien cuales debieron ser tenidos en cuentay no los
fueron.  Esasi- que las expresiones vertidas, quedan huérfana de fundamento valido, pues ninglin otro argumento solido aporta el
quejoso parajustificar una solucion distinta ala dada en lainstancia de grado (arts. 260, 375, 384 del CPCC).  Si bien no debe
caerse en un rigorismo formal en la apreciacion del escrito de expresion de agravios, que debe valorarse con un criterio amplio como
lo he hecho, o cierto es que tampoco corresponde a Tribunal suplir 1a actividad de la parte, por |o que cabe exigir al apelante una
mi-nima suficienciatécnica. Y paralograrla no acanzan las meras disconformidades, afirmaciones genéricas o impugnaciones en
general. El ambito de la apelacion esta sujeto a margen que le dala pretension del apelante y en consecuencia su competencia se
determina por los agravios concretamente invocados y fundados. En consecuencia, entiendo que los recursos de apel acion deben ser
rechazados en esta parcela, y confirmase la sentencia que lo motivara en lo que hace al modo de distribuir laresponsabilidad.  En
cuanto alos argumentos ensayados para la modificacion de las sumas indemnizatorias, no solo resultan insuficientes para rebatir lo
decidido, sino que no responden ala manda de que deben constituir una cri-ticarazonaday 16gicadel fallo, por lo que se les hade
imponer lasancion del art. 261 del CPCC. V. Con € fin de prevenir posibles incidencias al momento del cumplimiento de esta
sentencia, cabe sefidlar que la actora de autos, es la personaidentificada en lafotocopiade DNI obrante afs. 3, tal como también se
desprende de la copia del sobreseimiento penal, agregadaafs. 119y vta. VOTO POR LA AFIRMATIVA.  LOS SENORES
JUECES DOCTORES DABADIE Y JANKA ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALEDIJO:  Conforme le resulta de la votacion
precedente, dejo propuesto al Acuerdo del Tribunal, confirmar |a sentencia apelada en lo que fuera materia de agravio, con costas a
recurrente vencido en virtud del principio objetivo de laderrota (arts. 69, 260, 261, 263, 375, 384 del CPCC; 10, 1721, 1724, 1726,
1771 del CCyCN). ASILOVOTO. LOSSENORESJUECES DOCTORES DABADIE Y JANKA ADHIEREN AL VOTO
PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA
SIGUIENTE SENTENCIA  Por losfundamentos expuestos en e Acuerdo que antecede, |os que se tienen aqui- por
reproducidos, este Tribunal confirma la sentencia apelada en lo que fuera materia de agravio, con costas al recurrente vencido en
virtud del principio objetivo de laderrota (arts. 69, 260, 261, 263, 375, 384 del CPCC; 10, 1721, 1724, 1726, 1771 del CCyCN).
Regi-strese. Notifi-quese. Devuélvase. 035652E
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