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Derecho De Defensa Excepcion Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Derecho de defensa. Excepcidn. Carga de la prueba Se
resuelve que no puede jugar de ninglin modo en contra del actor, lafalta de articulacion procesal correcta, puesto que, como
finalmente ocurrié en la decision alzada, recayd la sancion sobre quien gjusté su proceder alas formas correctas, provocando de tal
modo un desborde jurisdiccional de consecuencias disvaliosas. En la Ciudad de Venado Tuerto alosl8 di-as del mes de
Agosto 2017 se reunieron en Acuerdo los Sefiores V ocales Doctores Juan Ignacio Prolay Héctor Mati-as L 6pez de la Camrade
Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral y laDra Roxana Mambelli de la Camara de A pelacién de Rosario, pararesolver en los
autos: "ACEVEDO, Dari-o Marcelo ¢/ LAS GALLARETASSA.s DEMANDA  LABORAL>» (Expte. N° 343/2016), venidos
en apelacion del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral. Hecho el estudio de la causa se procedi6 a plantear las
siguientes cuestiones:  1.¢;Esjustalasentenciaapelada?  2.¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo
deley, resultd que lavotacion debi-a efectuarse en el siguienteorden.  Dres. Prola,Lépez y DraMambelli.  Por sentencia N°
1.421 (fs. 325), del 10/08/2016, €l sefior Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de Venado Tuerto decide hacer lugar
parcialmente ala demanday condenar ala demandada a pago de los rubros acogidos en los considerandos, més interesesy las
costas del proceso. Contra dicho pronunciamiento se alza el actor (fs. 333), interponiendo recurso de apelacion parcial,
franqueandosele lainstancia de alzada por €l aquo afs. 334. Yaen laalzada, arai-z del retiro de uno de sus vocales, debe integrarse
el tribunal, paso procesal que se verificaafs. 348. La actora expresa agravios afs. 350, los que no son respondidos por la
demandada, quien fue declarada rebelde afs. 300. Se Ilaman autos afs. 355, dejando la cuestion en estado de ser resuelta por la
Alzada. A laprimeracuestién el Dr. Prola, dijo:. Al tiempo de dar sustento a su recurso de apelacion, la recurrente expresalos
siguientes agravios contrala sentenciade primerainstancia: ~ 1.Porque el a quo acoge la excepcion de prescripcion que no fue
propuesta por la parte demandada. Citadoctrinay jurisprudencia. Se explaya sobre el art. 47 del CPL y anota que la demandada
nunca opuso defensade prescripcion.  2.Porque se rechazan las agravantes por falsa o deficiente registracion. Refiere que el actor
ha sido siempre encargado, pero que la demandada siempre le pagé como pedn y lo registré del mismo modo.  Yahemos visto
gue la demandada no contesto la expresion de agravios, de manera que, agotado el proceso, la Sala queda en condiciones de encarar
sutareafuncional.  Tratamiento delosagravios.  El primer agravio del actor habra de ser rechazado. En efecto, por éste agravio
sefiala que el juez no puede aplicar de oficio la prescripcion, y que tal cosa es|o que sucede en autos, toda vez que la defensa de
prescripcion no fue propuesta. Agrega que, Si se tiene por tal lamencion defs. 166 vueltaalaque alude el a quo, entoncesno sele
imprimi6 ala excepcidn de prescripcion el tramite del art. 47 bis del CPL, quedando el recurrente sin posibilidad de ser oi-do en
cuanto ala prescripcion opuesta. Este es, palabras més o menos, €l nlcleo de su argumento.  Ahorabien, s vamos afs. 166 vuelta
veremos que, con algunas vacilaciones prosodicas y de manera subsidiaria, la demandada claramente opone la prescripcidn de parte
delas diferencias salariales. Por |o tanto, la primera afirmacion del apelante, en cuanto a que dicha defensa no fue propuesta por su
oponente, vemos que no escierta. ~ Ahorabien, es cierto que de dicha defensa no fue tenida por excepcion y no fue substanciada
por € aquo, pero no es menos cierto que en ese momento el recurrente no se quejé de ello. Y s tal error de procedimiento le causd
un gravamen irreparable a su derecho de defensa en juicio, debio haber atacado €l fallo de nulidad, no de apelacion. Yaque, como lo
tiene dicho la Salay es doctrina paci-fica de | os tribunales | aboral es santafecinos, en el proceso laboral -a diferencia de lo que ocurre
en el proceso civil y comercial- el recurso de apelacion no llevaimpli-cito el de nulidad. Por lo que, al recurrir la actora sélo de
apelacion la sentencia, no puede ahora pretender corregir errores de procedimiento -que previamente fueron consentidos, ademas-
por vi-ade un dispositivo dirigido a corregir errores de juzgamiento.  En otras palabras, a no recurrir de nulidad €l fallo -y dado
gue en materialaboral el recurso de apelacion no llevaimpli-cito el de nulidad (art. 113, CPL)-, su queja de falta de respeto a art. 47
bisdel CPL en el marco del recurso de apel acién deviene improcedente, ya que cualquier vicio procesal quedd subsanado por la
mentada inactividad recursivade laparte.  Por |os motivos expuestos, se rechaza el primer agravio.  El segundo agravio trae dos
quejas. La primera esta orientada a discutir el rechazo de laindemnizacion del art. 10 de la Ley 24.013, reclamada por €l actor (ver
fs. 36); la segunda sobre el rechazo alas penalidades del art. 15 delalLey 24.013y el art. 1°delalLey 25.323.  Respecto dela
primera-art. 10, Ley 24.013- digamos que no se trata de un supuesto aplicable a nuestro caso, desde que prevé una situacion opuesta
alaque se presenta en autos. En efecto, €l actor en autos ganaba menos de [o que le correspondi-a, mientras que la norma prevé la
situacion en que € recibo de sueldo consigna una cifra menor ala efectivamente percibida por el trabajador. En cuanto alos art. 8, 9
y 11 delaLey 24.013 que trae ahora la actora, |os supuestos que dichas normas contemplan no fueron materia de debate en baja
instancia, por lo que no corresponde que nos expidamos en aqui- (art. 246, CPCC, aplicable por remision del CPL). Por estas

| Pagel/3 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/derecho-de-defensa-excepcion-carga-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Sat Jul 11 21:44:33 2026 / +0000 GMT

razones entiendo que fue correctamente rechazada la pretension de aplicacion del art. 10 delaLeyNacional de Empleo.  En punto
alapenaidad del art. 15 dela Ley 24.013, digamos que obsta a su procedencia la notoria circunstancia de que el vi-nculo no se
disolvio por ladeficiente registracion, sino por el no reconocimiento al trabajador de su categori-alaboral -ver telegramas defs. 25y
27-, tal es claramente el motivo en que el trabajador se coloca en situacion de despido indirecto. Ahorabien, €l caso que nos ocupa
gueda atrapado dentro de lamodalidad de trabajo agrario permanente de prestacion continua, regulada por €l art. 16 delalLey
26.727. Esta norma nos remite, paratodo |o relacionado ala extincion de esta modalidad de contrato de trabajo agrario a"lo
dispuesto en el Ti-tulo X1l delaley 20.744 (t.0 1976) y sus modificatorias». Es decir que, € principio de invariabilidad de la causa
de larupturadel vi-nculo laboral del art. 243 dela LCT, es plenamente aplicable en la especia. Por |o tanto, si ahora considerasemos
gue la extincién se debid alaintimacion defs. 30, y no alarazén expuesta en los telegramas de fs. 25 y 27, estari-amos variando la
causa de la extincién de modo contrario alo dispuesto por la norma que resuelve el caso. Por |o tanto, no habiendo sido causa del
despido laregistracion deficiente, veda cualquier posibilidad de aplicacion de lo dispuesto por € art. 1° delaLey 25.323, yaque
para que tal normajugare en la ocasion deberi-amos variar €l motivo delaruptura.  Por otro lado, y en relacion alaindemnizacion
del art. 15 delalLey 24.013, se nos presenta la siguiente situacion. Recién después de haberse disuelto €l vi-nculo laboral, la actora
remite el telegrama reclamando ala demandada en los términos del art. 11 de laLey 24.013, pero ya estaba disuelto el vi-nculo.

L uego, no habi-aforma de empezar a contar €l plazo del art. 15 -dos afios desde dicha intimacidn-, ya que la norma supone que €l
emplazamiento del art. 11 se produjo durante lavigenciadel contrato de trabajo y no después, como sucede en autos.  Por los
motivos expuestos debe rechazarse también el segundo agravio, y con €l recurso delaactora.  Costas alarecurrente vencida (art.
101, CPL). Alamismacuestion el Dr. Lopez, dijo:  Disiento, respetuosay parcialmente con mi colega preopinante, en orden a
laconclusion alaque arriba, respecto de la prescripcion declarada por €l a-quo que se reclama en esta sede -y claro esta con €l
a.quo- entorno alo concluido.  Siendo la prescripcion de las acciones, motivo de reclamo en esta instancia por asi haberla
declarado el decisorio alzado, de modo previo, |0 imponen razones de orden publico, avocarse este Magistrado en el marco de esta
disidenciaal andisis de laprimera de las problematicas que larecurrente trae ala convocatoria.  Entorno al topico, debe
recordarse que el art. 256 delaL.CT., sentenciala prescriptibilidad de las acciones, relativas a créditos provenientes de las
relaciones individuales del trabgjo....»a partir de un principio general sustentado en lafinitud y resguardado bajo la corteza
protectoria del orden publico y por tanto el andlisis, tratamiento e interpretacion, debe ser de caréacter restrictivo, por imponerlos, por
cierto,razones superiores como son la seguridad juri-dicay lapaz social.  Resulta atinado recordar que la prescripcién es una
institucion de orden publico que responde ala necesidad social de no mantener pendientes las relaciones juri-dicas indefinidamente,
poner fin alaindecision de los derechosy consolidar las situaciones creadas por el transcurso del tiempo, disipando las
incertidumbres (C. 2da. Civ y Com.La Plata Sala 1ra. 10/10/2002, L.L. 2003-B-667, Corte Sup. 4/5/1993, "La Rinconada SA» JA.
1996-11.Si-ntesis voto Dr. Fayt). Se sustentaen lainactividad del acreedor por €l tiempo legal mente establecido que hace suponer su
desinterés en gjercer el derecho que le asiste. Lafalta de exteriorizacion del reclamo en laformalegalmente establecida torna
aplicable € instituto, produciendo la extincion de la accidn por su no gercicio (C.2° Civy Com.La Plata,.Sala 2da., 22/5/2003,
JUBA B. 301105). En cuanto a comienzo del plazo, éste empieza a correr desde el momento en que €l titular de un derecho es
remiso en su gjercicio (C.N.Civ. SalaA, 16/5/69, -ED- 3-24, idem, SalaB 3/7/70,J-A-,1971-9-202, idem,Sala A, 9/12/75,
ED-67-497). Laprescripcion liberatoria es inseparable de la accion, nace con éstay comienzaa correr a partir del momento en que
el derecho puede ser gjercido (CS. 23/12/76,E.D, 71-463). La prescripcion comienza a correr a partir del momento en que la accion
pueda ser gjercida (C.N.Fed. Salal,Cont. Adm. 29/10/74, -E-D- 66-585).  Ahorabien, €l instituto cuyo tratamiento general sele ha
atribuido alanormacivil, en el derogado Cédigo, €l art. 3964 impedi-a su declaracion oficiosa, prosiguiendo con la misma tesitura
el actual C.C..C.N, tal lo establecido en su art. 2534.  Por su parte, €l art. 3962 del CC, estableci-a el momento a partir del cual se
debe proceder aoponerla.  Prosiguiendo con el tratamiento del tema, debe ahora memorarse €l modo en que ella habra de hacerse
valer.  En este sentido ladoctrina expresa que ... en la préctica se llama excepcion toda defensa que el demandado "opone» ala
pretensién del actor, sea que se nieguen 1os hechos en que se funda la demanda, sea que se desconozca el derecho que de ellos
pretenda derivarse, sea que se limite aimpugnar laregularidad del procedimiento» (AlsinaHugo Tratado Tedrico Préctico de
Derecho Procesal Civil yComercial Segunda Edicion T. [11 Juicio Ordinario ED- Ediar p. 78-79). Asi tambien "La excepcion resulta
ser laoposicién mediante la cual el demandado introduce, frente alas afirmaciones del actor, circunstancias impeditivas o extintivas
tendientes a desvirtuar el efecto juridico perseguido por dichas afirmaciones. Es consecuencia fundamental de este tipo de oposicion,
lague incumbe al demandado la carga de la prueba respecto de esos nuevos datos que incorpora al proceso con motivo del debate»
(Palacio Lino Enrique. Derecho Procesal Civil, Tomo I, 2da edicion Nociones Generales de Abeledo Perrot p.480). Delo
expuesto deriva, que lamodalidad que debe asumir la oposicién debe ser clara e indubitable, de modo tal que asegure el derecho de
defensadel destinatario. ~ Tal como surge de las actuaciones alzadas, la demandada a fs. 166 vta, dentro del punto 4 dela
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"Impugnacion de laliquidacion» cuestiond el monto reclamado y afirmé que "en el supuesto caso en que prosperara el reclamo la
actora reclamé en dicho monto periodos prescriptos» (sic), no reuniendo, ami juicio, los requisitos exigidos para posicionarse como
una verdadera articulacion defensi sta tendiente a hacer valer un hecho extintivo y sumo aello el silencio de su petitorio a respecto.
Echando mano ala normaderito, € art. 47 inc.d) dispone sobre la oportunidad en que dichas defensas deben hacerse valer y el art.
47 bis, el procedimiento allevarse a cabo paraello.  Bien como puede avizorarse de la providencia despachada en fecha 31.10.13
(fs.170), el a.quo desconoci6 en su contenido la existencia de propuesta opositora por via de excepcién alguna, como lo revela el
mutismo de su decreto, por tanto no fue entendido como propuesto para el debate, 0 en el mejor de los casos no fue receptado, en
CUyO caso, por contrario alaopinidn de mi colega, €l actor no llevaba carga alguna tendiente a enderezar la providencia, sino que, en
todo caso y por € contrario, eraun imperativo del propio interés de la parte que lo propuso-en este caso demandada- introducir la
oportunaimpugnacién ala providencia con el objeto que se refleje en ellade modo claro e indubitable la respuesta jurisdiccional a
lo que ser seria su defensa esgrimida, de modo tal de entender que ella habia sido recogiday permitir al actor, el gercicio de su
derecho dedefensa.  Es entonces que, no puede jugar de ningun modo en contra del actor, lafalta de articulacion procesal
correcta, puesto que, como finalmente ocurrié en la decision alzada, recayd la sancion sobre quien ajustd su proceder alas formas
correctas, provocando de tal modo un desborde jurisdiccional de consecuencias disvaliosas, razon por lacual y ami sentir, debe
modificarse el resultado dando unarespuesta favorable al agravio.  En torno alas costas, no mediando oposicion y habiendo sido
acogido parcialmente la queja de larecurrente, las de esta sede, deben imponerse por su orden.  Alamisma cuestion la Dra.
Mambelli, dijo.  Adhiero a votodel Dr. Lopez. A lasegunda cuestion €l Dr. Prola, dijo:  Por los motivos expuestos en los
parrafos precedentes voto: 1) Rechazando €l recurso de apelacién del actor; 2) Costas a recurrente; 3) Practi-quese por secretari-a de
bajainstancialaliquidacion del art. 20, CPL; 4) Regulando los honorarios del Dr. Jorge Alonso en el 50% de o que corresponde por
laetapadegrado. A lamismacuestion € Dr. Lépez, dijo;  Atento mi voto, y la adhesion de la Dra Mambelli, corresponde: 1.
Declarar parcialmente el recurso de apelacion, conforme se expone en la parte considerativa de la presente; |1. Costas por su orden;
[11. Practi-quese por Secretarialaliquidacion del art 20 CPL, 1V. Regular los honorarios del profesional de larecurrente en el 50%
delos correspondientes alasedeinicial. A lamismacuestion laDra. Mambelli, dijo.  Voto enigual sentido que el Dr. Lépez.
Por todo ello la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de VVenado Tuerto, integrada, y por mayori-a,
RESUELVE. I. Declarar parcialmente €l recurso de apelacién, conforme se expone en la parte considerativa de la presente. 11.
Costas por su orden; I11.Practiquese por Secretarialal liquidacién del art. 20 CPL, 1V. Regular los honorarios del profesional dela

recurrente en el 50% de los correspondientes ala sedeinicial. Insertese, hagase saber y bajen. Dr. Juan
Ignacio Prola  -endisidencia=  Dr. Héctor Mati-asLOpez  Dra. RoxanaMambelli  Dra. AndreaVerrone Original:
http://eol gestion.errepar.com/sitios/Conteni dos/Original es/Original es%20Errei us/Jurisprudencia/ TC/Rutina/2017/11.%20Noviembre
[27/proc%20acevedo.doc 022264E
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