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Derechos Del Nino Interes Superior Del Nino Libertad Religiosa Eleccion
Religiosa Del Nino Responsabilidad Parental

JURISPRUDENCIA Derechos del nifio. Interés superior del nifio. Libertad religiosa.
Eleccién religiosadel nifio. Responsabilidad parental Se confirma el auto que intimo a los progenitores de una nifia de cuatro
afos a abstenerse de contrariar el deseo y voluntad de esta respecto a su derecho a practicar libremente un culto religioso, en la
medida en que ello significa un li-mite para las decisiones de | os adultos, quienes deben respetar el interés superior de quienes
también tienen derecho a lalibertad de pensamiento, de concienciay dereligion, ala educacion, al juego y aunavidasocia acorde
asu edad. LaPlata, 17 deJduliode 2015. AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: . Vienen las presentes
actuaciones afin deresolver €l recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto afs. 132/141 vta. contra el auto de fs. 120, en
cuanto intimaalos progenitores de lanifia J. T. a abstenerse de contrariar el deseo y voluntad de la nifia respecto a su derecho a
practicar libremente un culto religioso, en tanto la participacion en el mismo no resulte contrariaa su interés superior. |1, Sostiene
la apelante en la fundamentacién de su recurso que el sentenciante no ha ponderado lainmadurez de la nifia para decidir [o que es
conveniente para su educacion espiritual. Agrega que desconoce el derecho de los progenitores a brindar educacién moral y religiosa
asu hijay que ha atribuido erréneamente perjuicios psi-quicos a la nifia por recibir educacion espiritual. Sostiene que el resolutorio
atacado no fundamenta como ha de protegerse laintegridad psi-quica de su hijaal ordenarse a sus progenitores a no contrariar sus
deseos de acompariarl os a una actividad educativa o espiritual y que hacer recaer en los deseosy voluntad de una nifia de 4 afios las
decisiones relativas a cuanta educacion religiosa obtendra, es o que precisamente sefialan |os expertos como perjudicial. Aduna que
el pronunciamiento apelado impone una jerarquizacion subjetivade la"vida social» por sobre laeducacién religiosay plantea como
interrogante que pasara si algunavez asiste alaiglesiay su hija quiere quedarse sola en la casa mirando la television, preguntandose
gue deberi-a hacer. Por Ultimo, sostiene que se violentalalibertad de culto. Ofrece prueba documental, confesional, informativa,
testimonial y pericial psicol6gicay ambiental y solicita se designe una audiencia por ante este Tribunal.  111. Liminarmente cabe
sefidlar que afin de no dilatar el trdmite recursivo y resultando innecesario la celebracion de la audiencia peticionada por la apelante
en lafundamentacion de su apelacion atento la cuestién planteada, cabe desestimar el pedido efectuado al respecto (art. 36,
C.P.C.C). Lo propio cabe resolver sobre el ofrecimiento probatorio formulado ante esta I nstancia en la fundamentacion del
recurso en tratamiento (fs. 139 vta./141), debiendo ser igualmente rechazado. Ello asi- toda vez que en la apelacion concedida en
relacién el procedimiento legal ante la alzada es meramente decisorio, debiendo el Tribunal pronunciarse sobre la base del material
producido y agregado en primerainstancia (arts. 246, 270 C.P.C.C.).  |V. El resolutorio atacado se dicté como consecuencia del
pedido efectuado por €l progenitor de lanifia J. afs. 86/94, tendiente a que se decrete como medida cautelar la prohibicién de
innovar en laeleccion religios de lanifia. El sefior G. T. solicitd que se prohi-ba ala madre de su hija hacerla participar de actos,
reuniones, peregrinacionesy campafas de divulgacion de lareligion que aquella profesa 8??7Testigos de Jehové-. En dicha
oportunidad el sefior T. expreso que J. habi-a sido bautizada en la fe catdlica por acuerdo de ambos padresy que tal decision
a??conjunta- no podi-a ser variada unilateralmente por lamadre.  Encontrandose involucrado €l interés superior de un nifio menor
de edad, corresponde analizar desde esta dptica la cuestion trai-day que, por las caracteri-sticas de los derechos cuya tutela se
pretende, se impone se atiendan incluso de oficio (art. 3, inc. 1y conc. Convencion sobre los Derechos del Nifio).  El "interés
superior” delos nifios es €l conjunto de bienes necesarios para €l desarrollo integral y la proteccién de su personay sus bienes dado
y entre ellos el que mas conviene en una circunstancia histérica determinada, analizado en concreto, ya que no es concebible un
interés puramente abstracto, el que deja de lado toda consideracion dogmética para atender exclusivamente alas circunstancias
particulares que presenta cada caso (conf. SCBA C.102.719, sent. del 30-111-2010, C 111631, S 21/06/2012).  Laresolucién
cuestionada rechazé la medida cautelar peticionada e intimo alos progenitores de la nifia J. a abstenerse de contrariar €l deseo 'y
voluntad de su hijarespecto de su derecho a practicar libremente un culto religioso, en tanto la participacion en el mismo no resulte
contrario al interés superior de la nifia, aclarando que con esalibertad no se vulnere el desenvolvimiento normal de su vida cotidiana
educativay socia (fs. 120).  Como se aprecia de lo expuesto, el auto apelado rechazd la medida cautelar peticionada por el padre
de la nifia -que estaba enderezada a prohibir que la aqui- recurrente introduzca ala hija de ambos alareligion que ella profesa- de
manera que el mismo no ocasiona perjuicio alguno ala apelante. Tal resolutorio no hace més que receptar lalibertad religiosay el
derecho de ambos progenitores a brindar educacién moral y religiosa a su hija, pero respetando el li-mite del interés superior dela
nifia. Ambos padres tienen obligaciones comunes en |o que respectaalacrianzay el desarrollo de su hijo, debiendo ser su
preocupacion fundamental atender el interés superior del nifio (arts. 12, Pacto San José de Costa Rica; 14, 18, Convencidn sobre los
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Derechos del Nifio, ley 23.849). No setrataen el caso de dgjar librado alavoluntad de J. 8??de 4 afios de edad- que eslo
conveniente para su vida, sino simplemente de fijar como li-mite de las decisiones de | os adultos que tienen a cargo su crianza,
respetar €l interés superior de quien también tiene derecho alalibertad de pensamiento, de concienciay de religion, derecho ala
educacién, a juego y aunavidasocia acorde a su edad (arts. 14, 27, 28, 29, Convencion sobre los Derechos del Nifio; arts. 75 inc.
23,C.N.; 36incs. 2, Const. Prov.).  El marco de la educacion moral y religiosa no puede contraponerse con la obligacién de los
padres de brindar a sus hijos educacion y garantizar su derecho al esparcimiento y vida social acorde con su edad (doct. arts. 14, 31,
Convencion sobre los Derechos del Nifio; 264 ter, Céd.. Civil).  No eslanifiaJ. quien ha de decidir que es |o que debe hacer en
cada caso, sino sus padres debiendo, toda decisién que lainvolucre estar guiada por su "superior interés», que atienda a sus
necesidades reales en el marco concreto de su desenvolvimientointegral.  El pronunciamiento atacado no prohi-be que la apelante
eduque asu hijaen lareligion que ella profesa, sino que tan solo respete como li-mite de ello el interés superior de lanifia. De
manera que lo recurrido no le ocasiona perjuicio alguno (art. 242, inc. 3, C.P.C.C.). Antes bien, seimpone preservar a J. en cuanto
sujeto de derechos'y no como objeto de obligaciones, respetandosela como ser humano volitivo en etapa de desarrollo, lo que
intensificael deber de cuidado y proteccion delanifia.  En ese orden, se aprecia que el pronunciamiento atacado receptalo
aconsgjado por el Cuerpo Técnico, todavez que a rechazar la cautelar en |os términos peticionados y permitir que ambos
progenitores den educacion religiosa conforme a sus creencias, facilita". unacirculacion lo més amplia posible, en ambos contextos
parental es, asegurandole ala nifiala mayor diversidad de opciones educativasy religiosas contribuiran a evitar una sobreadaptacion
gue luce como un camino prefijado.» (fs. 117 y vta.).  Por todo lo expuesto, el auto apelado debe ser confirmado, con costas (arts.
68, 69, C.P.C.C.). PORELLO, seconfirmael apelado decisorio de fs. 120, con costas (arts. 68, 69, C.P.C.C.). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE (art. 135 del C.P.C.C.). DEVUELVASE CON CARACTER DE URGENTE. FRANCISCO AGUSTIN
HANKOVITS ANDRESANTONIOSOTO MARIA FLORENCIA AGUILERA  AUXILIARLETRADA  Nota

(*) Notade la Editorial: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, €l
mismo podri-a no encontrarse firme al momento de su publicacion. 002775E
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