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Despido Causado Injuria Laboral Servicio De Agua Potable Mediciones
Incorrectas Negligencia Del Trabgador Afectacion De Lalmagen

JURISPRUDENCIA En Mendoza, al 25 de agosto de 2020,
reunidala Sala Segunda de la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomo en consideracion para dictar sentencia definitivala causa N°
13-04059819-1/1, caratulada: «F. E. C. R. EN J° 156.323 «F. E. C. R. C/ UNION VECINAL LA PRIMAVERA P/ DESPIDO»
(156323) P RECURSO EXTRAORDINARIO PROVINCIAL».  De conformidad con lo decretado afojas 46 quedd establecido
el siguiente orden de estudio en la causa para el tratamiento de las cuestiones por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal:
primero: DR. JOSE V. VALERIO; segundo: DR. MARIO DANIEL ADARO; tercero: DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO.
ANTECEDENTES: A fs. 4/13, E. C. R. F. por medio de representante, interpuso recurso extraordinario provincial contrala
sentencia dictada afs. 439y sgtes. de los autos N° 156.323, caratulados: «F. E. C. R. ¢/ Unidn Vecinal La Primavera p/ despido»,
originarios de la Excma. Camara Quinta del Trabajo de la Primera Circunscripcion Judicial. A fs. 19 se admitié formamente el
recurso interpuesto, y se ordend correr traslado ala contraria, quien contest afs. 26/36 vta. A fs. 42/43 vta. se agreg6 el
dictamen del Sr. Procurador General, quien por las razones que expuso, entendid que correspondi-a rechazar €l recurso planteado.

A fs. 46 sellamo a Acuerdo para sentenciay se dej6 constancia del orden de estudio por parte de los Sefiores Ministros del
Tribunal.  De conformidad con lo establecido por € art. 160 de la Constitucion de la Provincia, esta Sala se plantealas siguientes
cuestionesaresolver:  PRIMERA: ¢Es procedente el recurso interpuesto?  SEGUNDA: En su caso, ¢qué solucion corresponde?
TERCERA: Pronunciamiento sobre costas.  SOBRE LA PRIMERA CUESTION EL DR. JOSE V. VALERIO, dijo:  I.La
Sentenciadel aquo -agregada afs. 439y sgtes.-, rechaz6 la demanda interpuesta por E. C. R. F. contra Unién Vecina La Primavera,
con costas a actor.  Paraasi- decidir sostuvo:  1.Larelacion laboral entre el actor y la accionada no se halla controvertida, por
lo tanto cabe concluir que lamisma durd desde el 16/11/08 hasta el 7/3/16, fecha en la que fue despedido en forma directa, relacion
regidapor laLey de Contrato de Trabajoy CCT 700/14 hoy 736/16. 2. Lacausal de despido del actor fue expresamente expuesto
en el actanotarial de fecha 7/3/16, respecto de la cual |a accionada aport6 prueba suficiente respal datoria de los hechos invocados,
gue en si- mismos tuvieron entidad suficiente para producir lainjuriaimpeditiva de larelacion laboral atento la pérdida de confianza
sufrida por laempleadora. 3. Tales hechos consistieron en que el actor, de manera negligente e impropia, realizé de forma
incorrectalas mediciones del servicio de agua potable que presta la entidad respecto de 121 vecinos, |o que por un lado e ocasioné
un perjuicio econdémico ala empresa, quien debi6 emitir notas de crédito por la suma de $32.356,93 (si bien la pericia contable
determin6 un monto mayor, $44.804,38); y por otro lado afectd laimagen y credibilidad de la empresa frente alosusuarios. 4. El
actor contaba en su legajo -y admitid en la absolucion de posiciones-, con una sancién de suspension por haber agredido
fi-sicamente a un miembro de la comision directiva, Sr. Lara, provocandole la pérdida de un ojo, hecho por €l cua el Sr. Lara
demando no solo alaempresasino a propio actor en autos y ambos debieron resarcirlo. Este hecho, si bien no puede ser analizado
en los presentes por no integrar €l acta notarial de despido, fue un antecede o0 elemento méas para que la empresa decidierano
continuar €l vi-nculo laboral con el accionante, ya que éste de nuevo le causd con su accionar, un perjuicio econébmico.  5.La
empresa debi6 hacer unainvestigacion previa para detectar las irregularidades en las mediciones, para luego verificar las mismasy
determinar el dafio econémico causado, tratarlo en Comision y luego tomar la decision de despedir con causa al actor, por lo tanto el
distracto fue contemporaneo, proporcional a hecho imputado y justificado. 6. En tal sentido, la demandada acredit6 la causal
invocada, mientras que el actor no pudo demostrar |o contrario, existiendo de su parte unatotal orfandad probatoria, o que impuso
el rechazo delademanda.  Il. Contradichadecision, E. C. R. F., por intermedio de representante, interpuso recurso extraordinario
provincial, con fundamento en losincisosc) y d) ap. Il del arti-culo 145 C.P.C.C.yT., einvoco como agravios. 1. Arbitrariedad
por violacién del derecho de defensa, por haberse val orado indebidamente |a prueba en especial la pericia contable, degjando de lado
gue el onus probandi esacargo delademandada. 2. Se agraviaporque €l tribunal de grado rechaza |os argumentos esgrimidos
por su parte referidos a la falta de cumplimiento de |os requisitos legal es que justifican €l despido por justa causa, la cual sostiene, es
arbitraria, desmedida, extemporaneay diversaalainvocadaenlademanda. 3. Argumenta que el a quo otorga desmedido valor
probatorio alainstrumental, asi- como valora en forma parcia y arbitrariala pericial contable, o cual 1o Ilevé a concluir que el actor
incurrié en orfandad probatoriay por ende rechaz6 lademanda. 4. Cuestiona €l rechazo de lamultadel art. 132 bis LCT, por
entender que el tribunal de grado incurrié en un excesivo rigor formal e independientemente de que la misma fue determinadaen la
pericial contable.  Ill. Anticipo que el recurso no prospera. 1. Los agravios del quejoso se dirigen a obtener la anulacion de la
sentencia dictada por el juez de grado, con lafinalidad de que la misma sea modificada en su totalidad y se resuelva, en definitiva,
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que no existio causa justificada para el despido directo del actor.  2.El andlisis del recurso me lleva a concluir que laformulacion
de laquejainterpuesta, presenta en su base serios reparos de tipo formal, que impiden el tratamiento en esta instancia extraordinaria.
a. Ental entendimiento, la principal objecion ala pretension del recurrente es que incurre en unatergiversacion de los
fundamentos elaborados por €l tribunal de grado. (i) En efecto, € quejoso argumenta que el a quo resolvié sobre una causal de
despido distinta ala alegada en la demanda, puesto que la causal contenida en el acta notarial de despido de fecha 7/3/16, estaba
referida s6lo alas mediciones de agua incorrectas, mas no hizo mencién algunaa incidente ocurrido con el Sr. Laraen el afio 2012,
que el tribunal de grado consideré como un hecho que sumabay que fue considerado por €l empleador.  (ii) Sin embargo, de la
lectura de los fundamentos del fallo, se advierte que la sentenciante en forma expresa dej6 aclarado que las causal es de despido
analizadas, y que por si- mismas produjeron en el empleador unainjuria suficiente como paratomar la decisién de no continuar con
el vi-nculo laboral mantenido con el actor, fueron las contenidas en el acta notarial de fecha 7/3/16 y no la sancion disciplinaria
anterior.  (iii) En este sentido la copia de dicha acta obrante a fs. 38/49 vta., da cuenta que las causales esgrimidas por la empresa
fueron:a) el actor, de manera negligente e impropiarealizé de formaincorrecta las mediciones del servicio de agua potable que
prestala entidad, «.las cuales a ser realizadas por otro operario alos efectos de realizar comparaciones técnicas de lalabor
requerida, exteriorizaron numerosas diferencias atribuibles de manera directay exclusiva por culpa grave e inexcusable en la
realizacion de las tareas encomendadas al sefior F.»; b) la falta de compromiso y negligencia evidenciada por €l actor en el
desempefio de sustareas, que llevd alaentidad «.atener que resarcir por las mediciones mal tomadas, a numerosos usuarios del
servicio conforme al siguiente detalles, el cual se transcribe en la presente Acta.» (que €l tribunal contabiliz6 en 121 usuarios).
«.Cuyo monto total asciende ala sumade $32.456,93.», (si bien segln la pericia contable de fs. 365/372, no impugnada por €l actor,
la empresa debi6 desembolsar en notas de crédito un monto mayor, de $44.804,88).  (iv) Por otro lado, la sancion disciplinaria
anterior recibida por el accionante, de acuerdo con lainstrumental aportada por la accionada, consistio en cinco di-as habiles de
suspension, atento a que, seguin también consta en las Actas de la Comision Directiva, el di-a4/12/12 €l actor agredio fi-sicamente al
Sr. Lara, primer vocal titular, quien fue hospitalizado atento presentar sangrado sobre el parpado y pémulo del ojo derecho, producto
de los golpes recibidos, perdiendo finalmente la vision de ese ojo. Ello provoco que la vi-ctimainiciase una demanda por dafios y
perjuicios contra la unién vecinal, que culmind por transaccion mediante la entrega de un inmueble a damnificado. Este hecho fue
por otra parte reconocido por el propio actor en su absolucién de posiciones, a afirmar que el Sr.L también inicié demanda por
dafiosy perjuicios contra é y que como resultado de ello, habi-a perdido unacamioneta.  (v) El recurrente no se hace cargo de la
conclusién del tribunal de grado, quien, repito, estimé que las causales de despido invocadas en el acta notarial, resultaban por si-
mismas suficientes para causar lainjuria determinante de lafinalizacién del vi-nculo y que el hecho ocurrido con el Sr. Lara solo fue
un antecedente mas en el legajo del actor, que le resultaba desfavorable y que la empleadoratomé en cuenta para tomar la decision
despedirlo. Con esta aclaracién pretendo poner de resalto, que aln ante la inexistencia hipotética de la agresion fi-sicaen contra de
un directivo de lacomision, la solainjuria causada por las erréneas mediciones, que causaron un perjuicio econdmico alaempresa,
fue suficiente para no continuar €l vi-nculo con el actor.  (vi) De tal manera que, ladecisién del tribunal de grado luce gjustada a
derecho, al respetar el principio de invariabilidad de la causal de despido establecido por € art. 243 LCT. En efecto, la causade
despido comprobada judicialmente, se ha cefiido alainvocadaa notificarse el despido, se basta a si- misma (causa «Zanni»,
sentencia del 26/5/20) y no halogrado ser desvirtuada por el accionante.  (vii) En tal sentido coincido con el tribunal de grado en
laorfandad probatoria evidenciada por € quejoso, quien no solo desistio de las posiciones del Presidente de la accionada, tal como
consta en el fallo, sino también de toda otra prueba pendiente de produccion (ver fs. 414, 415y 433), lo cual reafirmalaausenciade
fundamento de su reclamo. Mas aln cuando, tal como resalta el aquo, €l actor tuvo varias oportunidades para hacer valer su derecho
de defensa ante las imputaciones endilgadas y no lo hizo.Asi-, afirma que al momento de comunicarle la empleadora el despido, €
actor pudo «.hacer actos que demuestren que los hechos no fueron como los aduce la accionada, 0 a momento de contestar
demanda, ofrecer o producir pruebas suficientes, como para demostrar que los hechos que le imputan no son tal y como los
mencionalaUnion Vecinal, y no como se encuentrala causa, con ninguna prueba producida de su parte, que desacredite los hechos
imputados por laaccionada.» .  Adiciono a este desarrollo, que al resolver sobre la prueba, afs. 358, dispositivo 1), se admitié las
pruebas ofrecidas por |as partes, con excepcion de: «.1) los reconocimientos solicitados en subsidio afs. 349 vta. ptos. 2 y 3 atento al
desconocimiento infundado realizado por la parte actora (art. 183 del CPC 108 CPL); I1) lapericial caligrafica solicitada en subsidio
afs. 350 vta. atento que lainstrumental no fue desconocida por la actora.». Resolucion que no fue motivo de impugnacion por el
accionante, lo que, ademas de reafirmar |a conclusion sobre su falta de prueba de los hechos invocados, evidenciala
extemporaneidad del planteo ante estainstancia.  (viii) Como si-ntesis de lo expuesto, el quejoso no logra demostrar arbitrariedad
alguna en la decision tomada por €l tribunal de grado, en la apreciacion de la conducta injuriante justificativa de su despido directo, a
lostérminosdelosarts. 242y 243 LCT.  De acuerdo con €l criterio sentado por esta Sala, la valoracién de la conducta asumida
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por las partes en lafase previaalarescision del vi-nculo contractual, como |o atinente acerca de laexistencia o laentidad de la
injuriaen las causales invocadas que justifiquen la extincion de dicho vi-nculo, constituyen materias reservadas a los jueces de
grado.L as conclusiones que en gercicio de dichas atribuciones éstos formulen no son revisables en lainstancia extraordinaria, salvo
gue se acredite la existencia de una absurda apreciacion de los hechosy las pruebas de la causa, 0 que se demuestre que lavaloracion
de lainjuriainvocada fue efectuada por €l juzgador sin la prudencia que laley exige (art. 242, LCT) (LS 303-488, 242-291; 101-20;
410-36, 417-190, 422-7, 424-117, 428-169, 430-1, 430-196, 434-242, causa «Sabino», sentenciadel 11/12/19).  b. No puede
correr mejor suerte laqueja por el rechazo de la sancién del art. 132 bisdelaLCT. En efecto, €l recurrente entiende que la perito
contadora fue clara cuando expresé que las retenciones no fueron ingresadas en tiempo y forma, siendo calculadas las mismas afs.
369 respuesta E, en lasuma de $42.868. (i) En efecto, €l quejoso no rebate en forma eficiente las conclusiones en tal aspecto,
segun las cuales: «.No obstante todo |o expuesto por el perito contador, la accionada acompafia constancia de haberle abonado al
actor, liquidacion final y la entrega de la certificacion de servicios y remuneraciones, conforme constancias obrantes afs. 132y
133/136, habiendo dejado constancia el actor, al momento de recibirlos, de no estar conforme con los mismaos, sin indicar el motivo
de dicha negativa, hecho que tampoco lo aclaraa formular demanda, por tanto considero que dichos rubros se encuentran
debidamente abonados, y ha cumplido la accionada con su obligacion de la entrega de la documentacion requerida por la norma del
art. 80 delaLCT, como con lanormadel art.132 bis, rubro que también se rechaza no obstante que el actor al formular liquidacion,
ni siquieraindica el monto por el cual reclama dicho rubro, ni a qué peri-odo se refiere, obra constancia del informe de la AFIP de
gue los aportes fueron debidamente ingresados al organismo.». (i) Tal como concluye el tribunal de grado, se observa que la
demanda, si bien contiene la mencién del reclamo de lamulta art. 132 bis LCT, la misma no se encuentra liquidada, ya que la suma
de $213.037,28 sol o resulta comprensiva de los rubros di-as trabajados, integracion mes de despido, preaviso, antigivzedad,
diferenciasaarial y multaart. 2 ley 25.323.  (iii) Por otro lado, también aciertael aquo al afirmar que de acuerdo con lo
informado por la AFIP, los aportes fueron debidamente ingresados a dicho organismo, seguin consta a fs. 404/405, con lo cual se
impone también, el rechazo de este agravio  ¢. Como colofén, el recurrente no logra demostrar la arbitrariedad invocada, por 1o
gue la quejainterpuesta no pasa de ser una mera discrepancia subjetiva de quien resulta perdidoso en la contienda, que no resulta
habil para conmover los fundamentos del tribunal degrado.  d. Cabe memorar en tal sentido que la doctrina de la arbitrariedad no
tiene por objeto corregir en lainstancia extraordinaria, fallos equivocados o que el recurrente considere como tales, segln su
divergencia con lainterpretacion asignada por los jueces alos hechos y leyes comunes; tal doctrinareviste caracter excepcional y su
procedencia requiere un apartamiento inequi-voco de la solucion normativa prevista para el caso, o una decisiva carencia de
fundamentacion (CSIN, Fallos 300:390).  1V. En definitiva, en concordancia con lo dictaminado por €l Sr. Procurador General y
si mi opinion es compartida por mis distinguidos colegas de Sala, €l recurso extraordinario provincial interpuesto por el actor sera
rechazado. ASI VOTO. Sobrelamisma cuestion, los DresMARIO DANIEL ADAROy OMAR ALEJANDRO PALERMO
adhieren por sus fundamentos al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR. JOSE V. VALERIO, dijo:

V. Corresponde omitir pronunciamiento sobre este punto, puesto que se ha planteado para el eventual caso de resolverse afirmativa
lacuestion anterior.  ASI VOTO.  Sobre lamisma cuestion los Dres. MARIO DANIEL ADARO y OMAR ALEJANDRO
PALERMO adhieren a voto que antecede.  SOBRE LA TERCERA CUESTION EL DR. JOSE V. VALERIO, dijo:  VI.
Atento al resultado a que se arriba en el tratamiento de la cuestion que antecede, corresponde imponer |as costas del recurso a
recurrente vencido (art. 36 ap.| C.P.C.CyT.).  ASI VOTO. Sobrelamismacuestionlos Dres. MARIO DANIEL ADAROY
OMAR ALEJANDRO PALERMO adhieren a voto que antecede.  Con lo que termind el acto, procediéndose a dictar la sentencia
queacontinuacion seinsertaz  SENTENCIA: Y VISTOS:  Por el mérito que resulta del acuerdo precedente la Sala Segunda
de la Excma. Suprema Corte de Justiciafallando en definitiva, RESUELVE:  1°) Rechazar €l recurso extraordinario provincia
interpuesto por E. C. R. F. afs. 4/13.  2°) Imponer las costas del recurso interpuesto al recurrente vencido (art. 36 ap.|
C.P.C.CyT.). 3°) Regular loshonorarios profesionales del Dr. Marti-n M. Mateu en el doble carécter (art. 33 inc. 3 del
CPCCyT), en el (%) o0 (%) o (%), segun corresponda (escaladel art. 2, ley 9131), sobre la base regulatoria actualizada que se
establezca en lainstanciade origen (arts. 2, 3, 15y 31 delaley 9131). Considérese el art. 16 dedichanorma  4°) Regular los
honorarios profesionales de los Alcides G. R. Lucato y Adrian Loza, en conjunto, en el (%) o (%) o (%), segln corresponda (escala
del art. 2, ley 9131), sobre la base regulatoria actualizada que se establezca en lainstanciade origen (arts. 2, 3, 15y 31 delaley
9131). Considérese el art. 16 dedichanorma  5°) Las regulaciones precedentes no incluyen el IVA, monto que -en su caso- debera
ser adicionado conforme a la subjetiva situacion de los profesionales beneficiarios frente al citado tributo (CS expte. 4120/200002

«Carinadu SA c/. Banco de la Provincia de Buenos Aires», 02/03/2016). NOTIFIQUESE. DR. JOSE V. VALERIO
Ministro DR. MARIO DANIEL ADARO  Ministro DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO  Ministro
Correlaciones: Markiewicz, Beatriz Andrea c/Sapac SA s/despido por falta pago haberes - Cam. Civ. Com. Lab. y
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Min. - 1° Circunscripcion Judicial - Salall - 23/03/2017 - Citadigital IlUSJU016729E
002531F
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