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Despido Despido Indirecto Abandono De Trabgjo Injuria Laboral

JURISPRUDENCIA Despido. Despido indirecto. Abandono de trabajo. Injurialaboral
Se reputa gjustado el despido indirecto, pues los incumplimientos remuneratorios del empleador constituyen injuria grave.

En laciudad de Rafaela, alos 16 di-as del mes de agosto del afio dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores
Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcién Judicial, Dres. Lorenzo J. M.
Macagno, Alejandro A. Roméan y Beatriz A. Abele, pararesolver los recursos de nulidad y de apel acién interpuestos por la parte
demandada, contra la sentencia dictada por €l sefior Juez de Primera Instancia de Distrito N° 5 en lo Laboral de esta ciudad, en los
autos caratulados: "Expte. N° 340 - Afio 2016 - RIBERI, SilviaAndreac/ "FUA S.A.» y/o "PASEO DEL JOCKEY» g COBRO DE
PESOS - LABORAL».  Dispuesto el orden de votacion, en coincidencia con el estudio de la causa resulta: primero, Dr. Lorenzo J.
M. Macagno; segundo, Dr. Algjandro A. Roman; tercera, Dra. Beatriz A. Abele.  Acto seguido el Tribunal se plantealas
siguientes cuestiones:  lera: ¢Esnulalasentenciaapelada? 2da.: En caso contrario ¢esellajusta?  3ra: ¢Qué
pronunciamiento corresponde emitir? A laprimeracuestion, €l Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:  No obstante que el
demandado interpuso el recurso de nulidad total (fs. 347) y lo mantuvo afs. 362 y siguientes, de sus fundamentos se infiere que las
cuestiones que plantea son susceptibles de remedio, en su caso, mediante el recurso de apelacion, por lo que siendo aquél de caracter
excepcional, a esta primera cuestion voto por lanegativa. A lamisma cuestion, el Dr. Algjandro A. Romén dijo que por idénticos
fundamentos votd asimismo por la negativa a esta primeracuestion. A esta primera cuestion, el Dra. Beatriz A. Abele dijo que,
atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A la segunda cuestion, €l Dr.
Lorenzo J. M. Macagno dijo:  Lasentenciade primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanday condené a"FUA S.A.» a
pago de los rubros laborales que detalla -diferencia de haberes entre lo percibido y 10s previstos para la categori-a de "V endedora B»
del CCT 130/75, aguinaldo y vacaciones proporcionales del afio 2012, haberes de julio de 2012, indemnizaciones de los arts. 232,
233y 245delalLCT; delosarts. 1y 2 delaley 25.323 y del art. 80 delaLCT y entrega de la certificacion de servicios y
remuneraciones con datos reales del nexo-, més sus interesesy costas. Desestimd, en cambio, laindemnizacion del art. 132 bisde la
LCT por cuanto no se acredit6 el supuesto factico invocado, en razén del informe de la AFIP acerca de larealizacion de planes de
deudas por aportes previsionales, o que eliminala posibilidad de la sancién contemplada en esa norma. Para resolver asi- consideré
gue la cuestion aresolver en estalitises si €l despido indirecto de la actora (18/07/2012, fs. 105) fue o no justificado y siendo que se
cruzaron las misivas por el despido indirecto y la del despido dispuesto por el empleador por abandono de trabajo (27/07/2012, fs.
102), centro en este tltimo € andlisis alos efectos de determinar quien tuvo realmente la culpa en € distracto. Entendié que seviol6
lo dispuesto en el art. 243, LCT, a imputar abandono de trabajo por cuanto la retencién de tareas comunicada por la actoraimpedi-a
que selointimaraal cumplimiento de su débito laboral, bastando para su virtualidad la meraimputacién de un incumplimiento al
empleador, con cita de doctrina en su apoyo, sin que ni siquieralafalta de pruebas de estos incumplimientos tornara justificado e
despido por abandono de trabajo. De igual modo, en virtud de las pruebas producidas, concluyd que las tareas de la actorala
encuadraban en la categori-a de "V endedora B» del convenio mercantil y no en la de "Maestranza A» del mismo convenio, tal como
estuvo registrada a partir del mes de noviembre de 2011 (fs. 91), lo que implicé una categori-a menor ala que trai-a desde su ingreso
el 12/06/2010. Concluyo asi- demostrado que el distracto resulté imputable exclusivamente al demandado porque existi-a una
situacion previadel empleador de una gravedad tal que no admiti-asino €l distracto, en el caso, lafalta de pago de salarios en legal
formay laregistracion del contrato con la categori-areal, y de alli- la admision de la demanda en los rubros declarados procedentes
(sentenciade primerainstancia, fs. 341/346).  Contralatotalidad de ella apel6 el demandado (fs. 347) y a mantener el recurso se
agravio, en si-ntesis, atribuyendo ala sentencia una errada apreciacion de las pruebas producidas y la omisiéon de valorar constancias
probadas en la causa. Sefial é que su parte despidi6 ala actora por injurias graves'y no por abandono en €l sentido que pretende el a
quo; destacé que desde la modificacion de categori-a de "Vendedora» a ' Maestranza» transcurrieron ocho meses durante los cuales
la actora concurrié normalmente atrabajar y lainexistencia de pruebas sobre el reclamo por la supuesta infracategorizacion y/o
diferencias salariales en el peri-odo comprendido entre el cambio de categori-ay el telegrama del 12/07/12 demuestra lainexistencia
de obstécul os para su desempefio laboral. Cuestiond asimismo los rubros de condena, latasade interésy solicitd larevocacion del
fallo, con costas (expresion de agravios, fs. 362/370). Sus agravios fueron respondidos afs. 373/374.  En estos autos no esta
controvertida larelacién laboral que vinculé alas partes desde el 12/06/2010 hasta el despido indirecto de la actora instrumentado en
el telegramadel 18/07/2012 (fs. 105) invocando como causa diferencias salariales conforme ala categori-areal, falta de liquidacion
de horas extras, falta de regularizacion de inscripcion legal y omisidn de ingreso y pago de aportes, y la falta de contestacion asu
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reclamo efectuado el 12/07/2012 en el que habi-aintimado para que en treinta (30) di-as regularizaran su inscripcion legal conforme
adatos reales del nexo en categori-a de "V endedora», comunicando su decision de retener sus tareas "hasta total regularizacion delo
reclamado» (fs. 104). El 16/07/2012 el empleador habi-a rechazado este reclamo remitiéndose ala documentacion relativaala
registracion de larelacion laboral, todo ello en los términos ilustrados a fs. 100 (originales de las comunicaciones en documental
reservada delaspartes).  Planteado el conflicto en estos términos, la actora formaliz6 su demanda el 31/08/2012 en procura del
cobro de los rubros que detallay estimaen un total de $ 66.343,65, més sus intereses y costas (demanda, fs. 3/5). A su progreso se
opuso & demandado acompafiando |a documentacién que acredita la registracion desde su fecha de ingreso hasta finalizar larelacién
laboral (Libro del art. 52, LCT, fs. 9/79, verificandose que nunca hubo mas de cinco empleados; recibos de haberes durante la
relacién, fs. 80/99; intercambio epistolar habido entre |as partes; aportes al Instituto Argentino de Capacitacion Profesional y
Tecnoldgica parael Comercio - INACAP, fs. 109/122; AFIP, Formulario 931, fs. 123/140; Planillas de Horarios y Descansos, fs.
141/165; Aportes ala Federacion Argentina de Empleados de Comercioy Servicios - FAECY' S, fs. 166/170; Comprobantes de la
Pdéliza de Seguro de Vida Obligatorio Colectivo, Decreto 1567/74, con cobertura hasta 31/12/2012, fs. 171/174; Formularios 399
Solicitud de Cambio de Imputacion de Pagos correspondientes Seguro de Vida Colectivo, Aseguradora de Riesgos del Trabajo,
Aportes Obra Social, Contribuciones Obra Social, fs. 175/180; Formulario PS, Notificacion del Régimen de Asignaciones
Familiares 261 de ANSES, fs. 181/183; Formularios AFIP Altay Baja de la actora, fs. 184/188; nota comunicando vacaciones ala
actora, fs. 189; Formulario CODEM de ANSES, fs. 190; Nomina de empleado emitida por la AFIP de la actora, peri-odos 06/2010 a
07/2012, fs. 191/216, cuyos originales obran en documental reservada del demandado). Explica en su responde que es titular de un
establecimiento comercial denominado "Paseo del Jockey», ubicado en Bv. Santa Fe N° . de Rafaela (ex edificio del Jockey Club), y
se trata de un comercio polirubro, autoservicio, que cuenta con no més de cinco empleados, y que alaactora, a iniciar larelacion, se
le asigno latarea de asesoramiento a cliente -estar a disposicion de cualquier persona afin de asesorarla sobre la ubicacion de las
mercaderi-as- y transcurrido un afio de larelacion se le indicd que en adelante seri-an de acomodamiento de las mercaderi-as en las
géndolas, etiquetamiento, empaguetado pararegal o, etc., es decir tareas que encuadraban en la categori-a de maestranza, cambio que
fue consensuado con la actoray consentido por ésta. Asi- se desarroll6 larelacion con normalidad durante ocho meses hasta que el
miércoles 11/07/12 no se presentd atrabajar, ni aviso por teléfono -como |o habi-a hecho en otras ocasiones- paraavisar € motivo
de laausencia, ni a sus compafieros de trabajo, hasta que sorpresivamente "FUA S.A.» recibi el telegramalaboral despachado el
12/07/12 efectuando un sinndimero de reclamos, suscitandose el intercambio epistolar entre las partes, haciendo |la actora caso omiso
alas intimaciones de reintegro por lo que se le comunico el despido mediante la carta documento del 27/07/2012. Afirmé el
demandado que desde €l inicio de larelacion latrabajadora estuvo inscripta, le fueron abonados los salarios conforme ala categori-a
y jornadatrabajada, tuvo los beneficios de la seguridad social, le fueron otorgadas las vacaciones, reconocida la antigivsedad y jamas
efectud ningln reclamo a su empleador, razones por las que solicité el rechazo de la demanda, con costas (responde, fs. 217/225).
Puesto que la profusa documentacion presentada por el demandado no fue objetada en su autenticidad cabe tenerla por reconocida
(art. 71, ¢, CPL). De ese modo quedan sin sustento la falta de regularizacion de inscripcion legal y omision de ingreso y pago de
aportes, invocadas por laactora.  Asi- surge de su propia manifestacion cuando al absolver posiciones, luego de reconocer que el
11/07/2012 no fue atrabajar por razones personalesy el 12/07/2012 no fue porque esperaba las respuestas al reclamo, aclar6 que se
referi-a"al reclamo de la categori-ay lafalta de pago de las horas extras» (fs. 245, ampliacionesg, m,ny 0).  Esen este aspecto
donde corresponde centrar el estudio del conflicto suscitado entre las partesy paraello esinsoslayable estarse ala actividad
comercial del demandado y a las tareas desempefiadas por latrabajadora. La clasificacion de |os trabajadores dentro de las
categori-as establecidas en la presente Convencion se efectuara teniendo en cuenta el caréacter y naturaleza de las tareas que

ef ectivamente desempefien, con prescindencia de la denominacién que se les hubiere asignado (art. 17, CCT N° 130/75).  Esobvio
quesi laactorainvocd como motivo que obstaba a la continuacion de larelacion laboral a erronea asignacidn de categori-a, estuvo
asu cargo lademostracion de cuéles eran |as tareas que ef ectivamente desempefio y es de rigor reconocer que bastaba una
inspeccion ocular a local comercial del demandado para clarificar la cuestion, prueba ni siquiera ofrecida por lainteresada. Ello no
obstante, la actora reconocié que dentro del local comercial "Paseo del Jockey» la mercaderi-a estaba distribuida en géndolasy que
el cliente que entraba a local podi-atomar por su propia cuenta la mercaderi-a como si fuera un supermercado (fs. 245,
ampliacionesay c). En el mismo sentido, en cuanto a que los clientes tomaban la mercaderi-a de las géndolas por sus propios
medios, declararon los testigos Roci-0 Jazmi-n Romero Gassman (fs. 280 vta., 72y 8%, "era autoservicio, la gente se servi-a sola,
estaba en géndolas»), Mati-as Rubén Rolén, compariero de trabajo de la actoraen el "Paseo del Jockey» (fs. 313, 72y 82 "eraun
autoservicio, el cliente entraba, buscaba la mercaderi-a e ibaalacaga»), aclarando que "cuando le preguntaba el cliente, le deci-a
donde estaba la mercaderi-a, 1o sé porque todos cumpli-amos las mismas funciones» (fs. 313, 3%, y Maximiliano D. Arcidiacono,
compariero de trabajo de la actora (fs. 316, 72y 82 "eso era autoservicio...por ahi- te preguntaba alguien donde esta tal cosa, y uno lo
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orientaba, pero nadamés»).  De conformidad con €l convenio colectivo mercantil, entre |las actividades enunciadas a ti-tulo
ilustrativo como de especial aplicacion, seincluye alos"Autoservicios» (art. 2°, inc. b, CCT 130/75); y a contemplar los
agrupamientosy categori-as profesionales (Capi-tulo I11) expresa que "alos trabgjadores a que se refiere esta Convencion se les
asignarala calificacién que corresponda en funcion de las tareas que realicen y atendiendo alos siguientes agrupamientos», entre
ellos "Maestranzasy Servicios» y "Ventas» (art. 4°). Considera personal de "Maestranzasy Servicios» alos que realicen "tareas
varias sin afectacion determinada», e incluye en la categori-a " A», alos "cuidadores de mercaderi-as», en la categori-a"B», alos
"acomodadores de mercaderi-a», y en la categori-a " C» a"los marcadores de mercaderi-a, etiquetadores, personal de depdsitos de
supermercados y/o autoservicios» (art. 5°).  Vade suyo quesi € comercio del demandado se trataba de un "Autoservicio», es
claro que por definicién excluye la existencia de vendedores como se extrae de |os elementos probatorios mencionados, ya que los
clientes toman la mercaderi-a de las gondolas por sus propios mediosy pagan en la caja, como es publico y notorio. En tales
condicionesy puesto que se probo que el demandado nunca empled més de cinco personas, la adecuada calificacién de la actora,
seglin las tareas que desempefio, se encuadré en lade "Maestranza A» (art. 18, CCT 130/75). Consecuentemente no es procedente su
pretension de registro seglin una categori-a que no se adecua a las tareas realmente realizadas, conforme |o establece el convenio
mercantil.  Distinta cuestion es lareduccion de laremuneracion consumada al tiempo de adecuar la categori-a alas tareas
realizadas por cuanto ello implico dgjar unilateralmente sin efecto un elemento adicional alafijada por el convenio de aplicacion, no
habiéndose demostrado que hubiese sido consensuada por la trabajadora. En este aspecto es procedente el reclamo de la diferencia
entre lo percibido a partir de noviembre de 2011, y lo que debi6 percibir segiin la categori-a con la que habi-a estado registrada hasta
entonces, hastalafinalizacion delarelacion laboral.  Asimismo, como resulta de las planillas de constancias de ingresos y egresos
correspondientes ala actora, prueba documental trai-da por el demandado (fs. 142/165, originales en documental reservada), la
actora habri-a trabajado en jornadas extraordinarias cuyo pago no figura en los recibos de sueldos, por o que resulta procedente el
reclamo de este rubro cuya determinacion se efectuara mediante compulsa de la documentacion obrante en autos.  Estos
incumplimientos remuneratorios, val orados prudencialmente en consideracion a caréacter de las relaciones que resulta de un contrato
de trabajo, segun lo dispuesto en laLCT y las modalidades y circunstancias personales del caso, estimo que configuraron unainjuria
alosintereses de latrabajadora que por su gravedad y persistencia, no consintieron la prosecucion de larelacion laboral, siendo
justificado el despido indirecto dispuesto por latrabajadora. Consecuentemente también proceden el pago de aguinaldo y vacaciones
proporcionales del afio 2012, indemnizaciones de los arts. 232, 233y 245 delaLCT; delosarts. 1y 2 delaley 25.323 y del art. 80
delaLCT y entrega de la certificacion de servicios y remuneraciones con datos reales del nexo.  Los importes declarados
procedentes se determinaran, en ausencia de acuerdo de partes, mediante pericia contable a practicarse en lainstancia de origen y
devengaran conforme €l criterio reiterado de este Tribunal desde su moray hasta el 30/06/15 el interés segin latasa del veintidos
por ciento (22 % ) anual, y en adelante la tasa activa de Banco de la Nacién Argentina en operaciones de descuento de documentos a
treinta di-as, sin capitalizaciones parciales, hasta su efectivo pago (conf. este Tribunal en "Rocchia, Miguel Angel ¢/ "Mapfre
Argentina Seguros S.A.», 27/09/16, L. de Res. T. N° 27, Res. N° 253/16, entre otros).  Por estas razones propugno acoger
parcialmente €l recurso de apelacion y modificar la sentencia con los alcances y segun las consideraciones precedentes, con costas al
demandado por cuanto la reduccion de las pretensiones de la actora no alcanzan €l porcentgje del art. 102del CPL.  Degjo asi-
formulado mi voto. A lasegunda cuestion, € Dr. Algjandro A. Roman dijo que hacia suyos los conceptos y conclusiones del Juez
de Camara preopinante y por lo tanto, votd en el mismo sentido. A estamisma cuestion, €l Dra. Beatriz A. Abele dijo que, atento
alaexistencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A laterceracuestion, €l Dr.
Lorenzo J. M. Macagno dijo:  Atento al resultado obtenido al tratar la cuestion anterior, corresponde:  Acoger parcialmente €l
recurso de apelacion interpuesto y modificar la sentencia con los alcances y seguin las consideraciones precedentes, con costas a
demandado por cuanto la reduccion de las pretensiones de la actora no alcanzan el porcentgje del art. 102 del CPL. Los honorarios
delaAlzada seran el cincuenta por ciento (. %) delos que se regulen en Primeralnstancia. A lamisma cuestion, el Dr. Algjandro
A. Roman dijo que laresolucion que corresponde adoptar erala propuesta por el Juez de Camara Dr. Lorenzo J. M. Macagno, y en
ese sentido emitié suvoto. A estamismacuestion, el Dra. Beatriz A. Abele dijo que, atento a la existencia de dos votos
concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA
DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con laabstencion de laDra. Beatriz A. Abele (art. 26, Ley 10.160),
RESUELVE: Acoger parcialmente el recurso de apelacién interpuesto y modificar la sentencia con los alcancesy segiin las
consideraciones precedentes, con costas al demandado por cuanto la reduccién de las pretensiones de la actora no alcanzan el
porcentgje del art. 102 del CPL. Los honorarios de la Alzada seran el cincuenta por ciento (. %) de los que se regulen en Primera
Instancia.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hdgase saber y bajen.  Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de
Camara por ante mi-, doy fe. LorenzoJ. M. Macagno  Algandro A. Roman  Beatriz A. Abele  Juez de Camara
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