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Despido Empleo Publico Personal Contratado L ocacion De Servicios Medico
Municipalidades Planta Permanente Doctrina De La Corte Suprema

JURISPRUDENCIA Despido. Empleo publico. Personal contratado. Locacion de
servicios. Médico. Municipalidades. Planta permanente. Doctrina de la Corte Suprema Se hace lugar ala demanda por
despido interpuesta contra una municipalidad, debiendo abonarsele laindemnizacion laboral debida, al probarse que el actor
(meédico) se desempefié como personal contratado, sujeto a diversas contratacionesy prérrogas ininterrumpidas, cumpliendo
funciones parala demandada, y que habi-a existido un obrar fraudulento o contrario a derecho del municipio, caracterizado por la
renovacién sucesiva de |os contratos de |ocaci6n de servicios con los que se vinculara con el actor por més de veinte afios para el
cumplimiento de funciones normales y habituales -no extraordinarias-, con el claro propdsito de encubrir unarelacion de tipo
permanente, siendo que el Sr. Sanchez, médico de profesion, se hizo cargo del &rea de control de ausentismo de la Municipalidad de
Palpal4, servicio que, necesariamente, debi-a cubrir en forma constante como empleador €l ente demandado.

En laciudad de San Salvador de Jujuy, alos 20 di-as del mes de agosto del afio dos mil diecinueve, reunidos en dependencias de la
Salall del Tribunal en lo Contencioso Administrativo de la Provincia de Jujuy |0os sefiores jueces Sebastian Damiano y Fernando
Ral Pedicone, bajo lapresidencia del nombrado en primer término, vieron el Expte. N° C105.251/17, caratulado: "Ordinario
Escrito - Empleo Publico: Sanchez Antonio Rubén c/Municipalidad de Palpalé», €l que se encuentra en estado de dictarse sentencia
definitiva, debiendo emitir sus respectivos votos en el orden indicado.  Luego deladeliberacion, el juez Damiano dijo:  Quea
fojas 30/33 se presenta el abogado Ani-bal Massaccesi en nombrey representacion de Antonio Rubén Sanchez, DNI. N° ..., amérito
de la copia juramentada del poder general parajuicios que agrega afojas 2/3, promoviendo demanda ordinaria escrita por
indemnizacion derivada de despido injustificado y reparacion de dafios, en contrade laMunicipalidad de Palpada. Quea
describir el objeto de la accidn, sostiene que pretende se condene ala demandada a pagar al actor laindemnizacion derivada de
despido injustificado previstapor €l art. 245 delaL.C.T., sustitutiva de preaviso y demés rubros previstos por lareferidaley, méas
intereses y costas. También solicita se fije unaindemnizacion resarcitoria del dafio moral ocasionado a su mandante como
consecuencia de la privacion de su empleo de planta permanente. Que al relatar 1os hechos que hacen a su pretension, sostiene
que el vi-nculo laboral entre el actor y la demandada se inici6 en fecha 01/06/1992 y se extingui6 por despido injustificado el
29/12/15, € cua se materializ6 mediante |a nota suscripta por €l Director de Personal CPN. Toconds.  Queal inicio delarelacion
laboral, su mandante detentaba la calidad de contratado, |0 que se mantuvo hasta el 06/08/1999, fecha en la que se regularizo la
relacién laboral mediante Decreto N° 674/1999, pasando el actor aintegrar |a planta permanente de empleados de la Municipalidad
dePalpald  Que desde ese entoncesy hastalafecha de su despido, el actor desempefio su actividad laboral durante 23 afios
ininterrumpidos, cumpliendo sus funciones en la Jefatura de Departamento en |a Secretari-a de Hacienda (medicinalaboral) y parala
Secretari-a de Seguridad Social, funciones que integran la carreraadministrativa.  Que el actor se desempefiaba en el carécter de
agente municipal de planta permanente y que nuncarevistio la entidad de funcionario municipal, en tanto en tal categori-a, 10s que
gjercen cargos poli-ticos de Directores en adelante, pero no los inferiores como las jefaturas de departamento que -sostiene-
pertenecen alacarreraadministrativa.  Que el 29/12/15 el actor fue despedido sin justa causa mediante nota. Que simplemente le
dijeron "gracias por los servicios prestados» y "lo mandaron ala calle», o que encuadra dentro de los términos del art. 245 dela
L.C.T. Queé€ despido efectivizado por la Municipalidad de Palpalafue injustificado, malicioso, mendaz, manifiestamente
arbitrario eilegi-timo, atento a que € mismo carece de fundamentacion, ya que no se sustenta en ninguna de las causales previstas
enlaL.C.T. ni tampoco por el estatuto del empleado publico.  Que luego expone respecto del "derecho alaindemnizacion», el
"dafio moral» y la"malafe», citando precedentes jurisprudenciales que entiende avalan su postura, a cuya lectura remito.
Finalmente, invoca derecho, ofrece pruebay peticiona.  Que luego de la suspension del traslado de la demanda solicitada por €l
actor afojas 38, afojas 41 peticiono su traslado, lo que fue despachado mediante providencia de fojas 42, paraque afojas 47 se
presentara la abogada Patricia Graciela Parraga en su hombre y representacion, a mérito de la copiajuramentada del poder obrante a
fojas45/46.  Que al contestar la demanda (fojas 54/57) y luego de solicitar su rechazo, expone los hechos en |os que sustenta su
pretensién y hace referenciaen primer lugar alo que denominalafuncionalidad del actor», donde sostiene que contrariamente con
lo que se afirmaen lademanda, €l Dr. Sanchez no era empleado de planta permanente de la Municipalidad de Palpad, sino que el
mismo se desempefié primero como contratado y luego como funcionario jerarquico.  Que como es sabido, los funcionarios
forman parte del personal no permanente, més especi-ficamente del personal de gabinete (art. 7 del reglamento interno de la
Municipalidad de Palpald).  Que en uso de sus facultades y prerrogativas especi-ficas, el actua Intendente al asumir su mandato
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procedio aremover funcionarios de gestiones anteriores y a nombrar a sus colaboradores, 1o que -entiende- representa el gjercicio de
facultades discrecional es especi-ficas no revisables en estainstancia.  Que através del Decreto N© 988/2015 se dispuso la
remocion de funcionarios jerarquicos nombrados por el |ntendente anterior, entre 1os que se encontraba el actor.  Que el actor
sostiene que por Decreto N° 674/1999 fue incorporado a la planta permanente del Municipio, pero dicho dispositivo fue derogado en
fecha 01/08/1999 en todas sus partes por el Decreto N° 1288/99, |o que demuestra que € Sr. Sanchez nunca presto servicios ni
percibi6 sus remuneraciones como personal de planta permanente, ya que siempre se desempefié como funcionario jerarquico.

Que luego expone respecto de lo que denominala vulnerabilidad de derechos», a cuyalecturaremito.  Finalmente, formula
reservadel caso federal, ofrece pruebay peticiona.  Que asi- trabadalalitis, afojas 68 €l actor contest6 €l traslado conferido alos
finesdel art. 301 del C.P.C. y afojas 69 se dispuso laaperturaapruebadelacausa.  Que habiéndose incorporado latotalidad de
laofrecida por las partes y admitida en autos, por decreto de fojas 81 se dispuso la clausura del peri-odo probatorio y se pusieron los
autos en estado de alegar, lo que cumplimentaron las partes afojas 87/88 (demandada) y 93/97 (actor), paraafojas 98 llamarse
"autos para resolver» restando entonces solo dictar sentencia.  Previo aello, "Cabe recordar que los jueces no estamos obligados a
abordar el tratamiento de todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan solo de aquéllas que sean conducentes y
posean relevancia para decidir € caso, y que basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (conf. CSIN, en Fallos, 258:304;
262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre otros)» y doctrina concordante del Superior Tribunal de
Justiciaen sentenciaregistradaa L.A. 40 N°220.  Que conforme quedara trabadalalitis, €l actor reclamaindemnizacion por
despido en los términos de la Ley de Contrato de Trabajo, ante lo que entiende, lainjustificada interrupcion de la relacién de empleo
publico que lo vinculara con laMunicipalidad de Palpala, y por su parte la demandada plantealaimprocedencia de tal pretension,
argumentando -en esencia- que el Sr. Sanchez (médico de profesién) carece de estabilidad y por ende de derecho aindemnizacion
alguna por haberse desempefiado como funcionario jerarquico del Municipio.  Que por lo tanto y alos fines de poder expedirnos
respecto del reclamo que nos ocupa, corresponde -en primer lugar- determinar la naturalezay modalidad de la relacion que vinculara
alas partes, paraluego analizar si existio ilegitimidad en la ruptura de la misma, conforme los extremos establecidos por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en |os precedentes "Ramos» (333:331), "Cerigliano» (334:398) entre otros.  Que en tal sentido,
entiendo que contrariamente con lo manifestado por las partes, el actor -Antonio Rubén Sanchez- revesti-ala condicion de personal
contratado de la Municipalidad de Palpald, en lostérminos delos arts. 2, 7 inc. 2, 10y 97 delaley provincial N° 3.161 (Estatuto del
Empleado Publico).  Queello surge del legajo personal del actor -agregado afojas 77 por la demandada- donde en |o relevante
paralasolucién del sublite tenemos que: 1) A fojas 1 figurafecha de contratacion del agentey categori-a del mismo. 2) A fojas
15/16 Decreto N° 473/92 de fecha 05/08/92, donde se autoriza la contratacion del actor -como médico con especialidad en medicina
laboral- para cumplir funciones en dicho sector con retroactividad al 06/05/92. 3) A fojas 25 contrato de locacion de servicios de
fecha 01/11/92. 4) A fojas 28/29, contrato de locacion de servicios de fecha 31/05/92. 5) A fojas 30/31 contrato de locacién de
servicios de fecha 21/07/92. 6) A fojas 32/33 contrato de locacion de servicios de fecha 30/12/92. 7) A fojas 34/35 Decreto N°©
348/93 de fecha 27/04/93, autorizando la prorroga de la contratacién del actor. 8) A fojas 36/37 Decreto N° 552/93 de fecha
22/06/93, autorizando la prorroga de la contratacion del actor. 9) A fojas 38 contrato de locacion de servicios de fecha 01/05/93. 10)
A fojas 40 contrato de locacién de servicios de fecha 01/08/93. 11) A fojas 49 contrato de locacion de servicios de fecha 01/10/93.
12) A fojas 51 contrato de locacion de servicios de fecha 01/01/94. 13) A fojas 52/53 Decreto N° 116/94 de fecha 18/01/94. 14) A
fojas 58 contrato de locacion de servicios de fecha 01/01/94. 15) A fojas 59 contrato de locacion de servicios de fecha 01/01/95. 16)
A fojas 61/62 Decreto N° 1017/94 de fecha 09/12/94. 17) A fojas 64 Decreto N°© 416/95 de fecha 12/07/95. 18) A fojas 65 contrato
de locacion de servicios de fecha 30/06/95. 19) A fojas 65 contrato de locacion de servicios de fecha 30/06/95. 20) A fojas 69
contrato de locacion de servicios de fecha 30/12/95. 21) A fojas 70 contrato de locacion de servicios de fecha 28/06/96. 22) A fojas
75 contrato de locacion de servicios de fecha 30/12/96. 23) A fojas 76 contrato de locacién de servicios de fecha 28/02/97. 24) A
fojas 77 contrato de locacion de servicios de fecha 30/04/97. 25) A fojas 78 contrato de locacién de servicios de fecha 30/05/97. 26)
A fojas 79 contrato de locacion de servicios de fecha 30/06/97. 27) A fojas 80 contrato de locacion de servicios de fecha 30/07/97.
28) A fojas 93 contrato de locacién de servicios de fecha 15/12/97. 29) A fojas 95 contrato de |ocacion de servicios de fecha
30/12/98. 30) A fojas 100 Decreto N° 12498/99 de fecha 27/12/99. 31) A fojas 102 Decreto N°© 119/00 de fecha 24/03/00. 32) A
fojas 105 contrato de locacion de servicios de fecha 10/12/99. 33) A fojas 107 contrato de locacion de servicios de fecha 30/12/00.
34) A fojas 113 Decreto N° 040/04 de fecha 05/01/04. 35) A fojas 118 Decreto N° 621/07 de fecha 12/12/07. 36) A fojas 120
Decreto N° 103/18 de fecha 05/03/08. 37) Decreto N° 22/09, de fecha 26/01/09, haciendo lugar al reclamo del actor por €l pago del
adicional por ti-tulo profesional. 38) A fojas 123 Decreto N° 422/08 de fecha 07/07/08, autorizando €l pago del adicional por tarea
insalubre al actor. 39) A fojas 132 Decreto N° 788/11 de fecha 12/12/11. 40) A fojas 141 Decreto N° 111/14 de fecha 19/02/14. 41)
A fojas 149 contrato de locacion de servicios de fecha 30/12/03. 42) A fojas 150 Decreto N° 040/04 de fecha 05/01/04. 43) A fojas
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151 contrato de locacion de servicios de fecha 30/12/01. 44) A fojas 170/176 Decreto N° 988/15 de fecha 18/12/15, mediante €l cual
se dispuso laremocion del actor de su cargo. 45) A fojas 177 Decreto N° 1288/99 de fecha 30/12/99. 46) A fojas 177 Decreto N°
1288/99 de fecha 30/12/99, el cual deroga el decreto de pase a plantadel actor. 47) A fojas 178 notificacién a actor del Decreto N°
988/15 en fecha 29/12/15, y 48) A fojas 179/180 Decreto N° 674/99 de fecha 06/08/99, disponiendo €l pase a planta permanente del
actor.  Que dela documentacion suprareferida se desprende que el actor -de profesion médico- se desempefié como personal
contratado, sujeto a diversas contratacionesy prorrogas ininterrumpidas, cumpliendo funciones parala demandada como
responsable del sector "Atencién y Reconocimientos Médicos» dependiente de la Direccion de Personal entre el 06/05/92 y €l
29/12/15.  Que esto asi-, surge de los diversos y sucesivos contratos de locacion de servicios suscriptos entre las partes, donde se
establecieron las tareas a desempefiar por el Sr. Sanchez, el plazo de vigencia de cada uno de ellos y en especial laremuneracion del
agente contratado y que el mismo percibiri-a una suma en concepto de sueldo anual complementario, siempre sujeto alas
disposiciones de laley 3.161, extremos que denotan el carécter de empleado contratado del agente.  Que tales circunstancias
resultan corroboradas y coincidentes con € pago de los adicionales por ti-tulo y por tareas insalubres, otorgados por la
Municipalidad de Palpald, conforme se desprende de las constancias de su leggjo personal.  Que por otra parte, el carécter de
personal contratado del actor es reconocido ya de modo expreso por la demandada en el certificado de trabajo agregado por su parte
afojas76 deautos.  Que en consecuencia, No es cierto que -como se menciona en la demanda-, €l actor tuvierael carécter de
empleado de planta permanente, yaque si bien le fue otorgada tal condicién mediante Decreto N° 674/99 (fojas 179/180 del legajo
personal) dicho dispositivo fue derogado en fecha 01/08/1999 por el Decreto N°© 1288/99 (fojas 177), con lo que volvid arevestir en
la condicién de personal contratado, conforme lo demuestran 10s sucesivos contratos suscriptos con posterioridad a esa fecha.
Que por otro lado, €l supuesto caracter de funcionario del Sr. Sanchez -conforme |o sostiene la demandada en su responde como
Unico argumento defensivo- no se acredita en modo alguno, quedando solo en meras afirmaciones de la empleadora, que no se
condicen con las constancias existentes en el legajo personal del actor.  Que tampoco puede entenderse el desempefio en tal
caracter -funcionario- por el mero hecho de haber puesto a actor durante algunos peri-odos a cargo de la Jefatura del Departamento
de Reconocimientos, puesto que el mismo segui-a bajo lamodalidad de contratado.  Que entonces, establecido el carécter de
agente contratado del ex trabajador, corresponde analizar la procedencia de la pretension indemnizatoria por "despido injustificado»
esgrimida por éste con sustento en lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el leading case "Ramos» (333:331).
Que en dicho precedente el Maximo Tribunal de la Nacién, dejé establecido que la proteccion contra el despido arbitrario del art.
14 his de la Constitucion Nacional, comprende también el caso de finalizacion intempestiva de larelacion de empleo publico ante la
renovaci én sucesiva de contratos con el trabajador, en violacion al plazo méximo de contratacion previsto por €l régimen legal, para
referir que: ... procede el reclamo indemnizatorio por laruptura del vi-nculo que uni-aal actor con la Armada Argentina bajo el
régimen del decreto 4381/73, si lademandada se valié de una figura legalmente permitida para cubrir necesidades que no pueden ser
calificadas como transitorias, provocando que el actor, en su condicion de contratado, quedara al margen de toda proteccion contrala
desvinculacion discrecional por parte de la Administracion -art. 14 bis de la Constitucion Nacional-, pues, durante el desarrollo del
vi-nculo se observan caracteri-sticas ti-picas de unarelacion de dependencia de i-ndol e estable, toda vez que el actor eracalificadoy
evaluado en forma anual, se le reconoci-a la antigi%/«edad en el empleo alosfines de incrementar su haber remuneratorio, y selo
beneficiaba con los servicios sociales del organismo contratante».  Que se dijo también: "Corresponde dejar sin efecto la sentencia
que rechazd la demanda interpuesta contra el Estado Nacional tendiente a obtener unaindemnizacién por larupturadel vi-nculo de
empleo que unio al actor, contratado bajo el régimen del Decreto 4381/73, por 21 afios con la Armada Argentina, pues, la conducta
asumida por demandada pugna con €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional, cuyo principio protectorio comprende, por un lado, al
trabajo &?7en sus diversas formasa??, incluyendo al que se desarrolla tanto en el ambito privado como en el publico, y reconoce, por
otro, derechos &??inviol ablesd?? del trabajador que el Congreso debe asegurar como deber &?7inexcusabled?? (Del voto de los
Doctores Fayt, Magueday Zaffaroni)».  Que posteriormente este criterio fue ratificado y ampliado por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en el precedente " Cerigliano Carlos Fabian ¢/ Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires» (Fallos,
334:398) haciendo extensiva dichatutela a todos |os trabajadores que se encuentren vinculados con la Administracién Pablica
mediante contratos renovados en formaperiddica.  Que en dicho resolutorio se dijo: "Quienes no se encuentren sometidos alaley
de contrato de trabajo, en tanto desempefien tareas materialmente subordinadas y permanentes afavor de la Administracion Plblica
nacional o local, gozan de la proteccion conferida por €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional».  Que asi- también "el mandato
constitucional segun el cual &??el trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyesd?? incluye a que se desarrolla
tanto en el ambito privado como en el publico; y laexigenciarelativa a que &??el derecho a trabajard?? comprende, entre otros
aspectos, 8?7el derecho del trabajador a no verse privado arbitrariamente de su empleo&?? se dirigen a legislador, pero su
cumplimiento atafie a los restantes poderes publicos, |os cuales, dentro de la drbita de sus respectivas competencias, deben hacer

| Page3/6 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/despido-empleo-publico-personal-contratado-locacion-de-servicios-medico-municipalidades-planta-permanente-doctrina-de-la-corte-suprema/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Tue Jul 14 21:51:16 2026 / +0000 GMT

prevalecer el espi-ritu protector que animaa dicho precepto» y "laratio decidendi de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
a??Ramos, Joséa?? alcanza a todos | os trabajadores que se encuentran ligados por un vi-nculo contractual renovado en forma
continua -locacién de servicios durante siete afios-, ya sea con la Administracion Pblica nacional, provincial o municipal».  Que
de lo expuesto, podemos concluir que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso de los empleados contratados de la
Administracion Pablica, efectdia un andlisis acercade lailicitud o no de los contratos, estableciendo el derecho alaindemnizacion
cuando se advierte un obrar fraudulento de la Administracién, que bajo la figura de un contrato encubre unarelacién de caréacter
permanente, dando en estos casos derecho aindemnizacién.  Que entonces el "quidx» en cada caso en que se controviertan
derechos de empleados del Estado "contratados» seré en poder prever cuando se configuralailicitud del obrar de la Administracion,
sealadesviacion del poder y el abuso de las formas, o lairrazonable extensién del contrato ad hoc (conf. Domingo, Hugo L. y
Moscariello, Agusti-n - “Notas sobre empleo publico Municipal» - Revista de Derecho Plblico - Empleo Publico - Editorial
Rubinzal Culzoni, SantaFe, 2012, p. 470). Queen el caso que nos ocupa, entiendo que ha existido un obrar fraudulento o
contrario a derecho de la demandada, caracterizado por la renovacion sucesiva de |os contratos de locacion de servicios con los que
se vinculara con el actor por més de veinte afios (desde el 06/05/92), para el cumplimiento de funciones normalesy habituales -no
extraordinarias-, con el claro propdsito de encubrir unarelacion de tipo permanente, siendo que el Sr. Sanchez, médico de profesion,
se hizo cargo del areade control de ausentismo de laMunicipalidad de Palpal4, servicio que, necesariamente, debe cubrir en forma
constante como empleador € ente demandado.  Que alarenovacion durante un méas que prolongado peri-odo de tiempo de la
relacion de empleo, 1o que -16gicamente- pudo haber generado en el actor una perspectiva de permanenciaen el cargo, cabe sumarle
lainterrupcion intempestivay sin justificativo de la misma, formalizado por la demandada mediante el Decreto N° 988/2015.  Que
contrariamente con lo manifestado por la demandada en su responde, la designacion en el cargo del actor no fue realizada " por €l
intendente anterior» sino que la misma fue efectuada por primera vez en fecha 05/08/92 (de forma retroactiva a 06/05/92) mediante
Decreto N° 473/92 (fojas 15/16 de su leggjo personal), la que se extendié hasta el 29/12/15, fechaen la que €l agente fue notificado
de lafinalizacion unilateral del vi-nculo (fojas178).  Que teniendo en consideracion lo expuesto y conforme |os principios
establecidos en los precedentes antes citados, entiendo que corresponde la admision de la demanda que nos ocupa, toda vez que le
asiste al actor latutela contra el despido arbitrario que le reconoce el Arti-culo 52.7 de la Constitucion de la Provincia, maxime
cuando se advierte, en laMunicipalidad, un gercicio abusivo del |egi-timo -aunque excepcional - derecho a valerse de agentes
contratados para el cumplimiento de sus finesesenciales.  Que si bien es cierto que no caben dudas de la facultad de la
Administracion para vincularse con sus recursos humanos de las formas mas variadas, tal atribucion no autoriza, en los casos de
personal contratado, a renovar indefinidamente los contratos con el propésito de encubrir relaciones laborales con vocacién de
permanencia, sin la consecuente obligacion de reparar la disolucion del vi-nculo frente a una legi-tima expectativa de continuidad. Y
esta afirmacion adquiere particular significacion en la causa sub examine, ya que larenovacion del contrato por un largo peri-odo
(23 afos) bien pudo, ademés, generar en el actor un permanente estado de zozobra.  Que este fue € criterio sentado por €l
Superior Tribunal de Justiciaa sentenciar la causa"Villagra Rubén Daniel ¢/ Municipalidad de Palpalé» (L. A. 58 N° 719),

casual mente también en contra del Municipio ahora demandado en autos y haciendo aplicacién de los precedentes de la C.S.J.N.
"Ramos» y "Cerigliano».  Que en igual sentido se pronunciaron los restantes Tribunales de laNacién al resolver que:  "... es
procedente el reclamo indemnizatorio por despido arbitrario, ya que de acuerdo lai-ndole de las tareas y €l plazo de contratacion,
surge que la demandada utiliz6 figuras juri-dicas autorizadas legalmente, con una desviacion de poder que tuvo por objetivo encubrir
una designacion permanente bajo |a apariencia de un contrato temporario durante cuatro afios y cinco meses, maxime cuando se
acredité que € trabajador teni-a un legajo personal, que sus haberes se abonaban mediante bonos de sueldo en los cuales se
efectuaban descuentos de aportes y contribuciones de caracter social y previsional» (Suprema Corte de Justicia de la Provinciade
Mendoza, salall - "Cornejo, Alejandro Ariel c. Municipalidad de Maipl & a. p. a» - 11/05/2016 - La Ley Online -
AR/JUR/27608/2016).  Asi- también que: "El recurso contencioso administrativo interpuesto por una empleada municipal afin
de anular el acto administrativo que decidio resolver el contrato que la vinculaba con la Municipalidad, resulta parcialmente
procedente, puesto que si bien mantuvo unarelacién con aquella por diez afios, Unicamente en el Gltimo peri-odo la naturaleza de las
tareas asignadas eran propias del persona de planta permanente, 1o que generd razonables expectativas de permanencia, através de
la utilizacién de figuras juri-dicas autorizadas | egal mente para casos excepcionales, con una evidente desviacion de poder que tuvo
como objetivo encubrir una designacion permanente bajo la apariencia de un contrato por tiempo determinado, incurriendo en una
conducta ilegi-tima que genera su responsabilidad y justifica la procedencia de la indemnizacion» (Camara de |o Contencioso
Administrativo Nro. 2 de Rosario - "Altamirano, SilviaMdnicac. Municipalidad de Las Rosas §/ recurso contencioso
administrativo» - 12/10/2012 - La Ley Online - AR/JUR/61466/2012).  Que "en virtud de la prueba producida en autos, puede
concluirse que las tareas desarrolladas por la actora no encuadran ni dentro del carécter transitorio ni responden a exigencias
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excepcionales y que no encuadran dentro de ninguna de las normas que admiten en la administracion publica contrataciones
temporales, de lo cual se desprende que la demandada utilizé unafigura juri-dica supuestamente admisible sélo para casos
excepcionales que, con una evidente desviacion de poder, tuvo como objetivo encubrir una designacion permanente bajo la
apariencia de unalocacién de servicios. Por €llo, la demandante pudo tener una legi-tima expectativa de permanencia laboral que
merece la proteccion que €l art. 14 bis CN le otorga al trabajador frente al despido arbitrario y, consecuentemente, sejustificala
procedencia de una reparacion a su favor. En atencidn alainexistencia de normas que cuantifiquen la medida de la reparacion en
especie, corresponde aplicar en formaanalégicael art. 11 delaLey Marco de Regulacién de Empleo Plblico Nacional (ley 25.164)
que fija pautas indemnizatorias por pérdida del empleo» (CNAT SalalV Expte N°© 31.185/06 Sent. Def. N° 95.377 del 29/4/2 011
"Marrochi, Adriana ¢/ Superintendencia de AFJP s/despido» publicado en "Boleti-n tematico de jurisprudenciade laCNAT -
"Empleados contratados por la administracion publica. Septiembre 2011»).  Que entonces, gozando €l actor de tutelafrenteala
extincion de larelacion de empleo publico que lo vinculara con la demandada, corresponde conceder al mismo una indemnizacion
gue repare los perjuicios sufridos por €l proceder de su empleadora.  Que sin perjuicio de lo expuesto, entiendo que ella no puede
ser otorgada en los términos del art. 245 delaL.C.T. como se peticiona en lademanda, ya que como o tiene dicho la Corte Suprema
de Justicia de laNacidn, "no es admisible sostener que larelacidon de empleo se hallabaregida por laley laboral comun frente ala
existencia de un régimen juri-dico especi-fico que reglamenta los derechos de |os dependientes del organismo estatal y ala
disposicion del art. 2° inc. a), delaley de contrato de trabajo, seguin el cual el régimen no es aplicable alos dependientes de la
Administracion piblica salvo que por acto expreso se los incluya en éste o en el de las convenciones colectivas de trabajox» (Corte
Suprema de Justiciade la Nacion - 30/04/1991 - "Leroux de Emede, PatriciaS. v. MCBAw. - 4/22734).  Que atales efectos, como
luego lo sefalara el cimero Tribunal de la Nacion en los precedentes posteriores ya citados (Ramos y Cerigliano), cabe tener en
consideracién que, por €l modo en el que se desenvolvio larelacion alo largo de los afios, € tipo de tareas que desempefiaba el actor
y las figuras contractuales utilizadas, 1as partes no tuvieron laintencion de someter el vi-nculo a un régimen de derecho privado.
Que por lo expuesto y considerando que se trata de la reparacidn por la conducta ilegi-tima de un organismo estatal, la solucion debe
buscarse en el &mbito del derecho publico y administrativo, a fin de establecer su cuantificacion y afaltade previsiones legisativas
especi-ficas, debe acudirse a una solucidn que, por analogi-a, repare debidamente |os perjuicios sufridos por €l actor en este caso, 10
gue en €l sublite se encuentra previsto -por analogi-a- en el propio Estatuto del Empleado Plblico delaProvincia.  Que por elloy
conforme €l criterio sentado por el Superior Tribunal de Justicia en la causa"Villagra Rubén Daniel ¢/ Municipalidad de Palpalé»,
corresponde hacer lugar alaindemnizacion por extincion del vi-nculo pretendida por el actor, correspondiendo a los efectos de su
cuantificacion y atento ala naturaleza del vi-nculo que uniera alas partes, por vi-a de analogi-a, la aplicacion de lo dispuesto en €
art. 28delalLey N°3.161. Quealosfinesdel computo de la antigi¥edad del actor, debera considerarse que el mismo contaba
con 24 afios de servicios (23 afios y 7 meses) considerando €l inicio de larelacion laboral € 06/05/92 y su finalizacion el 29/12/15,
por ser esta lafechade notificacion del despido dispuesto por Decreto N° 988/15, conforme consta afojas 15/16 y 178,
respectivamente, de su legajo personal.  Que en consecuencia, de compartirse el criterio que propugno, firme la presente, debera
librarse oficio a Superintendencia del Poder Judicia a efectos de que indique qué perito contador corresponde designar en autos, a
los fines de la determinacion del quantum de laindemnizacion admitida en autos en los términos del art. 28 delaley 3.161, con mas
intereses desde la fecha de la notificacion de la desvinculacion del actor (29/12/15) hastala de su efectivo pago, calculados alatasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta di-as del Banco de la Nacién Argentina, en conformidad ala
doctrina sentada por el S.T.J. enlacausa"Zamudio» (L.A. 54 N° 235), desde la fecha de moray hasta el efectivo pago de la
indemnizacion.  Que por otro lado y considerando que esta reparacion es integral y comprensiva de todos |os perjuicios derivados
delafinalizacion del vi-nculo laboral, no existiendo justificativos normativos para su admision, se rechazan las indemnizaciones
sustitutivadel preaviso y por dafio moral.  Queen tal sentido se ha dicho: "La Corte Suprema de Justicia de la Nacion considerd
que lairregularidad que pueda afectar la relacién con un &??contratadoa?? por la administracion publica, aun cuando conduzca a
declarar lainvalidez de dichainstrumentacién, no determinala aplicabilidad de las normas del derecho del trabajo sino de las
propias del derecho publico y administrativo, por ser tales no estan al margen de latutela que consagra el art. 14 bis CN a &??trabajo
en sus diversas formasa??. De ahi- que consider6 que la aplicacién delaLey Marco de Regulacion del Empleo Pablico Nacional
-ley 25.164-, resulta una medida equitativa para reparar |os perjuicios demostrados por la actora, por lo cua corresponde revocar la
sentencia dictada en lainstancia anterior en cuanto hizo lugar alas pretensiones de la demanda por 8772... créditos... con base en la
extincion del vi-ncul0d?? con fundamento en los arts. 232y 245 LCT eincremento delos arts. 15 delaley 24.013y 15delalLey
25.561, toda vez que dichas normas no resultan aplicables alarelacion que existiera entre las partes (art. 499 C.C.) y determinar €l
resarcimiento por laresolucion injustificada del contrato de acuerdo ala solucion resarcitoria establecida por la CSIN en el caso
a??Ramosa??, equivalente a unaindemnizacion 872... igual a un mes de sueldo por cada afio de servicio o fraccién mayor de tres
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meses, tomando como base la mejor remuneracion mensual, normal y habitual percibida durante el Gltimo afio o durante €l tiempo
de prestacion de servicios si éste fueramenor...8?2? (art. 11 Ley 25.164)». [CNAT Salall Expte. N° 23.193/05 Sent. Def. N° 99.426
del 7/7/2011. "Amoresano, Ursula ¢/ Sindicatura General de laNacién & despido» - Publicado en "Boleti-n temético de
jurisprudencia de la CNAT - "Empleados contratados por la administracion publica. Septiembre 2011»).  Que respecto de las
costas, no existe razdn para apartarse del criterio general establecido en el art. 102 del C.P.C., por lo que las mismas se imponen ala
demandada en su calidad devencida.  Que en cuanto alos honorarios profesionales, se difiere su regulacion hasta tanto exista
base econémicafirmeparaello. Esmivoto.  El juez Fernando Rall Pediconedijo:  Habiendo expuesto conceptos similares
al momento de la deliberacion, adhiero ala solucion propiciada en el voto que antecede.  Esmi voto.  Por lo expuesto, la Salall
del Tribunal en lo Contencioso Administrativo dela Provinciade Jujuy RESUELVE:  1° Hacer lugar ala demanda por
despido interpuesta por Antonio Rubén Sanchez en contrade laMunicipalidad de Palpala.  2°) Condenar ala demandada a abonar
al actor laindemnizacion previstaen el art. 28 delaley 3.161, con més intereses desde lafecha del despido -29/12/15- y hastala de
su efectivo pago, calculados aplicando |a tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta di-as del Banco de
laNacién Argentina, conforme alos considerandos.  3°) Firme la presente, librar oficio a Superintendencia del Poder Judicia a
efectos que indique qué perito contador corresponde designar alos fines de la determinacion del quantum de laindemnizacion
admitidaen autos.  4°) Rechazar la demanda por indemnizacién sustitutiva de preaviso y dafio moral, conforme alos
considerandos.  5°) Imponer las costas alademandadavencida.  6°) Diferir laregulacion de los honorarios profesionales hasta
tanto exista base econémicafirme paraello.  7°) Dejar copia en autos, protocolizar, hacer saber y oportunamente archivar estos

obrados.- Correlaciones: Kek, Sergio Leonardo y otros c/Municipalidad de Coronel Du Graty
s/demanda contencioso administrativa - Corte Sup. Just. Nac. - 25/03/2015 - Tomo: 338 Pag. 212 - Citadigital |lUSJU014975E
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