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Despido Medida Cautelar Autonoma I nterventor Recaudador Embargo Locales
Comerciales Prueba Testimonial

JURISPRUDENCIA Despido. Medida cautelar autbnoma. Interventor recaudador.
Embargo. Locales comerciales. Prueba testimonial Se confirma la decisiéon que ordend el embargo de |os bienes muebles
existentes en tres locales denunciados por € actor, toda vez que se trataba de explotaci ones gastronémicas en las cuales se atendi-a
al publico, razén por la cual resultaba ajustado a derecho la designacion de un interventor recaudador para que procediera a retener
hasta el 30% de las sumas que ingresaran en dinero en efectivo ala empresa demandada. Buenos Aires, 11
demarzode2019. VISTO: El recurso de apelacion presentado por la demandada a fs.41/46 contrala resolucion de fs.18/19.

Y CONSIDERANDO: |. Laparte actora, en formapreviaalainterposicion de la accién, solicité la medida cautelar autbnoma
(art.195, CPCCN) admitida por el Magistrado de grado afs.18/21, con sustento en el art.62 delaL O, en virtud de lacua se ordend
el embargo de | os bienes muebl es existentes en tres local es denunciados por €l actor. Toda vez que se trata de explotaciones
gastrondémicas en las cuales se atiende al publico que ali- concurre, se dispuso la designacion de un interventor recaudador para que,
en cada uno de los locales enumerados a fs.20, proceda a retener hasta el 30% de las sumas que ingresen en dinero en efectivo ala
empresademandada.  Larecurrente aduce que no se verifican los presupuestos de una medida de esta magnitud, alude alos
perjuicios que éstale acarreay apelalavaloracion de lostestimonios. |1, Cabe recordar que alos fines de la procedencia de una
medida precautoria como la solicitada, se impone la acreditacion de los requisitos adjetivos: @) verosimilitud del derecho'y b) peligro
enlademora(art. 62 L.0).  El andlisisdel primero de ellos no impone a tribunal la obligacién de efectuar un examen juri-dico
riguroso, como seri-a necesario pararesolver el pleito, sino que o que se requiere es que e derecho alegado tenga apariencia de
verdadero. En tanto, la existencia de peligro en la demora consiste en el temor fundado en la configuracién de un dafio a un derecho
Ccuya proteccion se persigue y que, de no hacerlo en formainmediata, se corre €l riesgo de que en el supuesto de recaer sentencia
definitiva favorable, ésta permanezcaincumplida.  Cabe recordar que "laverosimilitud del derechoy el peligro en lademora», no
sblo bastara alegarlos, sino también acreditarlos prima facie, mediante documentacién o la declaracién de testigos, afin de
evidenciar "fehacientemente las razones que las justifiquen» (ver C.P.C.C.N. Comentado, Anotado y Concordado de Carlos E.
Fenocchietto, T. I, pag. 721, Edit. Astrea).  El art.209 inc.5° del CPCCN en consonancia con el art. 62 inc. a) de la L O habilitan
una medida como |a peticionada cuando se justifica sumariamente que el deudor trata de engjenar u ocultar bienes, o cuando hubiese
disminuido notablemente su responsabilidad patrimonial, en formatal que perjudique losintereses del acreedor.  El demandante
acompafié lainstrumental que obraen el sobre de prueba, en la que se encuentra una comunicacion telegrafica de despido directo y
sin expresion de causa emitida por Logins SA en marzo de 2018. En lademanda cautelar hizo referencia a una serie de elementos
facticosrelativos al cierre del local ubicado en el barrio de Belgrano, de esta ciudad, su traslado a otro establecimiento en la
localidad de Marti-nez -provincia de Buenos Aires-, y acompafio también la nota en cuyo membrete figuran las firmas "Lemonchelo
SRL Longis SA» através de las cuales se dgj6 constancia de que seri-a trasladado y la primera de las sociedades le reconoceri-ala
antigivedad.  Las declaraciones testificales han sido ratificadas afs.11, 12 y 13. Robin y Figueroa fueron compafieros de trabajo
tanto en €l local de Belgrano como en el posterior traslado al que refirieron se habri-a producido "de un di-a para otro», ambos
trabajaron unos meses en Marti-nez para Lemonchelo SRL 'y luego fueron despedidos. La observacion relativa a Figueroa carece de
asidero en tanto el propio testigo expreso afs.13 de esta causa que tiene un "juicio terminado» (ver fs.39/40 acompariadas por la
demandada), que revelari-a como invoca la accionada que se arribé a un acuerdo conciliatorio en sede jurisdiccional provincial.
Romaniello dijo ser el encargado del edificio de Céspedes 2641, vecino al lugar donde trabajaba €l actor: primero lo haci-aen la
calle Amendbar a 1100 (lanumeracidn es 1191 segiin se extrae del recibo de haberes obrante a fs.6 que data del afio 1998), y luego
en lacalle Céspedes 2651 (conforme a recibo de fs.9, numeracién correspondiente a sobre de prueba); y declaré que en diciembre
de 2017 laempresa cerrd el inmueble donde elaboraban los productos de pastel eri-ay luego se mudo, lugar que permanece cerrado
enlaactualidad.  En si-ntesis, evaluadas las pruebas ofrecidas conforme alas reglas de la sana cri-tica, se concluye en forma
afirmativa con relacion alos requisitos de viabilidad de la medida cautelar solicitada.  111. Lo argumentado para requerir que se
limite la actuacion del interventor a un solo local comercial tampoco merece ser atendido, ya que no luce razonable la
argumentacion que ensay0 € recurrente con relacion a cercenamiento de los ingresos susceptible de perjudicar € funcionamiento
global del giro comercial, ya que en cualquier caso se afectara el 30% de esos ingresosy no lacasi totalidad, como sostuvo en su
memorial recursivo. V. Lasustitucion que pide en el punto VI luce infundada ya que no expresa cudl es el elemento que ofrece
para que se pondere lo requerido. V. Todo lo expuesto |0 es en el marco de estricta provisionalidad que caracteriza este tipo de
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medidas, no causa estado y no implica avalar la conducta de ninguna de las partes, ni sentar criterio respecto del fondo del asunto.
Por ello el TRIBUNAL RESUELVE Confirmar lo resuelto en origen con costas en el orden causado, atento la naturalezade la
cuestion debatida (art. 68 2° del C.P.C.C.N.). Regi-strese, notifi-quese, oportunamente comuni-quese (art. 4° Acordada CSIN N°
15/13) y devuélvase.- Fechadefirma: 11/03/2019  Firmado por: MARIA VERONICA MORENO CALABRESE,
SECRETARIA DE CAMARA  Firmado por: GABRIELA ALEJANDRA VAZQUEZ, JUEZA DE CAMARA  Firmado por:
MARIA CECILIA HOCKL, JUEZA DE CAMARA Correlaciones: GoOmez, Diego Ernesto y otros
c/Rodri-guez, Daniel Roquey otro s/despido - Cam. Nac. Trab. 8?? Sala X - 12/09/2014 - Cita digital IUSJU221420D
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