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Despido Solidaridad Laboral Tercerizacion Entrega Del Certificado De Trabajo
Obligaciones De Hacer

JURISPRUDENCIA Despido. Solidaridad laboral. Tercerizacion. Entregadel certificado
de trabajo. Obligaciones de hacer Se confirma-en lo principal- la sentencia que hizo lugar a reclamo derivado de un despido
y dispuso la solidaridad laboral a tenerse por configurado un supuesto de tercerizacién. Asimismo, se condend exclusivamente ala
empleadora a hacer efectivala entrega de |os certificados de trabajo, aclarandose que si bien el principal no debi-a confeccionarlo,
si- respondi-a por |as consecuencias de tal omision. Es que conforme lanorma del arti-culo 80 del Régimen de Contrato de Trabajo,
la obligacién de hacer corresponde exclusivamente al empleador del trabajador, mientras que las consecuencias en caso de
incumplimiento de dicha obligacién se extienden solidariamente a cedente por remisiéon de lanormalegal.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 13 di-as del mes de MARZO de 2019 se
retinen los sefiores jueces de la Sala V, para dictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue
sorteado oportunamente el Doctor ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo:  Contrala sentencia de grado que hizo lugar ala
demanda se agravia uno de | os sujetos que componen la parte demandada por la condena de otro de | os sujetos demandados, por la
inexistencia de relacion de dependencia, por lainaplicabilidad del supuesto previsto en el art. 30 RCT y por las consecuencias
juri-dico-econémicas que de ello deriva.  Respecto ala condena contra Telecentro SRL, debe sefialarse que en los términos de la
responsabilidad solidaria por la cual fue condenada Telecentro S.A., e planteo resultainatingente.  En este mismo sentido, €l

apel ante sostiene que no existe solidaridad en tanto no existen pruebas que acrediten que €l trabajador se desempefio para Telecentro
S.A através de la codemandada Luol S.R.L. sin perjuicio del vi-nculo comercial existente entre ambas codemandadas.  Sin
embargo, la empresa demandada como empleadora quedd incursa en la situacién procesal prevista por € art. 71 LO que, vae
recordar, establece una presuncion juris tantum, suficientemente clara a respecto, en tanto |os hechos invocados en la demanda
(incluida la documentacion como parte integral de lademanday adquirida en lamisma) deben considerarse probados. Por otro lado,
al no existir distinciones en laley, contrariar €l texto legal esincumplir el deber de juez. En consecuencia, al ser aplicable este tipo
de presunciones, €l onus probandi se desplaza, inevitablemente, alademandada.  Es decir que los elementos de la relacién laboral
resefiados por € apelante, se encuentran excluidos de lalitis por reconocimiento de parte. No puede discutirse en la causala
existencia de relacion laboral, fecha de ingreso y egreso, salario y falta de registro. Por este motivo la situacion procesal en la que se
encuentraincurso dos de los sujetos que componen la demandada- més precisamente la empleadora- habilita a considerar 10s hechos
denunciados como probados.  En segundo término, de los propios argumentos del recurrente surge que contrat6 ala empleadora
del actor pararedizar €l posteado y la colocacién de ligas necesarios para poder realizar la actividad especi-fica de Telecentro del
servicio que presta a sus clientes. Es decir que de los propios argumentos del recurrente surge laimposibilidad que se pueda
desenvolver la actividad econdémica que alli- se desarrolla sin laintervencion de quienes colocan las ligas y hacen el posteado.
Razon por la cua sélo cabe concluir que esta actividad hace ala principal y especi-fica del establecimiento en cuanto procura el
servicio que comercializala demandada -realizacion del objeto paralacual fue concebida-.  De hecho, este supuesto normado por
el arti-culo 30 RCT -referido ala contratacién o subcontratacion de trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal y
especi-fica propiadel establecimiento-, constituye el objeto de andlisis en €l presente caso y no el objeto societario de laempresaa
los fines de determinar lainsercién del supuesto enlanorma.  Por otro lado, lanormadel arti-culo 30 RCT no presupone
actuacion ili-cita alguna, sino que supone la utilizacion como medio -de otras empresas-, para el logro de fines propios (definicion
del arti-culo 5 RCT). Esto eslo que vulgarmente se conoce como tercerizacion. Para ello se cede una esfera de actuacion en laque la
empresa contratada es justamente un medio. En este aspecto, |a sentencia de grado debe ser confirmada.  Luego se agravia por las
consecuencias juri-dico-econdmicas generadas. La responsabilidad solidaria que le cabe a cedente no es el efecto directo del
contrato sino del incumplimiento de las obligaciones contractuales (donde interesa el factor de atribucion, laantijuridicidad, etc.).
Frente al incumplimiento contractual ocasionado por el empleador, laley [lamaa un sujeto para que responda solidariamente por las
consecuencias de ese incumplimiento, es decir, a cedente, ya sea en el marco de una accién resarcitoria 0 de una multa. Por tanto,
por las consecuencias del incumplimiento se puede reclamar indistintamente al empleador o al obligado solidario.  Obviamente
gue las obligaciones que asume el empleador en el contrato (sea por efecto del arti-culo 29, 30 0 del 31 RCT) no son idénticas alas
gue asume quien ha sido considerado por € legislador como responsable solidario. No se trata de que las obligaciones y derechos del
empleador sean personali-simas. Generalmente estas obligacionesy derechos los gerce el empleador mediante otros dependientes o
agentes asu servicio, inclusive la obligacion de registrar larelacion laboral que es habitual mente encomendada a contadores. La
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diferenciaradica simplemente en que no es lo mismo la obligacion contractual que la obligacion resarcitoria emergente del
incumplimiento contractual. Lo que confunde el apelante, en este caso, es la obligacion contractual de hacer (que no es solidaria)
con la solidaridad que resulta del incumplimiento de las obligaciones laborales que pueden dar lugar a acciones resarcitorias 0 a
multas.  Por los motivos expuestos previamente es que la entrega de certificados de trabajo previainscripcion de larelacidn, no
puede ser validamente realizada por el deudor solidario (por ser obligaciones del contrato que asume directamente el empleador
arti-culo 7 delaley 24.013) ya que su responsabilidad deriva de la obligacion resarcitoria emergente del incumplimiento contractual
al igual quelas multaso astreintes.  El solidario no esté obligado a pagar €l salario al trabajador, pero debe responder por las
consecuencias de la falta de pago. En otras palabras, del cumplimiento de la obligacion contractual es deudor €l contratante. Por €l
incumplimiento de la obligacion es responsable tanto €l contratante como los garantes. Lo mismo sucede en un contrato de
locacion de vivienda urbanaen el cual quien esté obligado a darle el destino que surge del contrato es el locatario, pero si seledaun
uso inadmisible paralaeconomi-a del contrato (por ejemplo, su utilizacion como casa de citas) por las consecuencias dafiosas han de
responder tanto el contratante como su fiador. Ni el fiador ni el deudor solidario en materialaboral deben cumplir la obligacién
contractual, pero si- han de responder por las consecuencias de su ingjecucion.  En materiadel contrato de trabajo, las
obligaciones que son efecto directo de él, son, en general, puestas en cabeza exclusiva del empleador. Los efectos del
incumplimiento obligacional son los que pueden pesar sobre otros sujetos, conforme la determinacion legal.  El caso mas claro de
ladivergencia entre los sujetos obligados a cumplimiento obligacional y la de los sujetos responsables por |os efectos del
incumplimiento obligacional es el del arti-culo 30 RCT, precisamente porque exige obligaciones contractuales atercerosala
relacion laboral (pero que resultan del acto de cesion o subcontratacion entre el terceroy el empleador). Pero el solidario no esta
obligado al pago de |as obligaciones emergentes del contrato. Esta obligado a exigir el adecuado cumplimiento de las normas o, por
gjemplo, la constancia de pago de las remuneraciones, pero no esta obligado a pagar |as remuneraciones. Sin embargo, producido €l
incumplimiento, la consecuencia es la responsabilidad solidaria por ese incumplimiento.  Por este motivo €l principal si bien no
debe confeccionar el certificado de trabajo, si- debe responder por |as consecuencias de la omision. En consecuencia este aspecto de
la sentencia debe modificarse y conforme lanorma del arti-culo 80 RCT la obligacion de hacer corresponde exclusivamente al
empleador del actor mientras que las consecuencias en caso de incumplimiento de dicha obligacidn se extienden solidariamente &
cedente por remisién delanormalegal.  Seguidamente sostiene que el actor no intimo conforme el decreto reglamentario 146/01
por laentrega de certificados y por ende no corresponde la aplicacion de la multa. Sin embargo, contrariamente alo sostenido por €l
apelante existe intimacién conforme despacho telegréfico de fs. 13. Por ello la sentencia de grado en este aspecto debe confirmarse.
Respecto alamultadel arti-culo 132 bis RCT debe aclararse que no tiene funcion resarcitoria pues no reemplaza prestacion alguna
sino que tiene primordia mente una funcién punitoria. Por este motivo la prueba de la existencia del hecho punible recae sobre quien
afirmalaexistenciadel hecho. Prueba que, por otra parte, no resulta i-mprobay es més accesible a beneficiario que a aportante. La
contestacion del oficio dirigido a Afip defs. 422, refiere la situacion de Telecentro S.A. respecto del actor pero nada aclara sobre su
empleadora Luol S.R.L.. Precluidalaetapa probatoria afs. 460 solicitada por la propia parte actoraafs. 459, no existio
cuestionamiento a esta contestacion o pedido de reiteratorio que habilitara el presupuesto de lanorma. En consecuencia, en el punto
propicio lamodificacion de la sentencia de grado y la exclusion de la multa asi- dispuesta, aclarando que no puede redlizarse la
consulta en estainstancia pues ello implicari-a suplir prueba de parte, por |o que ello no entraen el ambito de las medidas de mejor
proveer.  Entanto lo dispuesto precedentemente respecto alareforma de la sentencia de grado, |0s restantes argumentos
esgrimidos en el memorial recursivo han quedado comprendidos en lamismay por ende, sin materia para su tratamiento.  En
relacion al agravio expresado por la representacion letrada de la parte actora respecto alaregulacion de sus honorarios, entiendo que
le asiste razon al recurrente, por lo que sugiero elevar laregulacion de los honorarios de lamismaal ...% puntualizando que dicho
topico se gjusta alas pautas arancelarias vigentes.  Teniendo en cuenta la entidad de los agravios y |os progresos respectivos, las
costas de alzada deben ser impuestas ala demandada vencida. Regular 1os honorarios de |os profesional es intervinientes en esta
instanciaen el ...% de lo que les fuera regulado por su actuacién en origen (arti-culo 30 de laley de honorarios).  El vocal
NESTOR RODRIGUEZ BRUNENGO manifestd:  Que por andogos fundamentos adhiere al voto del sefior Juez de Camara
preopinante.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar la sentencia de grado
en cuanto alamulta del arti-culo 132 bis que aqui- se excluye y condenar exclusivamente ala empleadora a hacer efectivala entrega
de los certificados de trabajo conforme lo dispuesto en los considerandos del primer voto. 2) Confirmar la sentenciade grado en lo
demas que fue objeto de agravios con costas ala demandada vencida. 3) Elevar laregulacion de los honorarios correspondientes ala
representacion letrada de la parte actora a ...% del monto de condena con mas accesorios y confirmar la regulacion de honorarios
del perito contador. 4) Regular los honorarios profesionales por la actuacion en laalzadaen € ...% de lo que fueraregulado por la
actuacion en lainstancia de origen. Regi-strese, notifi-quese, cimplase con el art. 1 delaley 26.856, Acordadas C.S.J.N. 15/13
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punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto, firmando los sefiores jueces por ante mi-, que doy fe. Se deja constancia

gue la Doctora Graciela L ucia Craig no vota en virtud de lo dispuesto por € art.125 L.O. Enrique Néstor Arias Gibert Néstor
Miguel Rodri-guez Brunengo  Juez de Camara Juez de Camara Correlaciones: LCT
037228E
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