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Diligencias Preliminares Prueba Anticipada Rechazo I nterpretacion Restrictiva
Derecho De Defensa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Diligencias preliminares. Prueba anticipada. Rechazo. Interpretacion restrictiva. Derecho de defensa
Se rechazo €l pedido de prueba anticipada solicitado por la actora, mediante la cua queri-a el reconocimiento judicial y actade
constatacion judicial vi-a"internet» de cierta documentacion incorporada en la causa. Pararechazar ladiligencia se dijo que la
prueba, antes de la Litis, debe ser interpretada con prudencia, en tanto implica una alteracién a un régimen que ha sido disefiado
teniendo en cuenta el derecho de defensa de la contraria. Buenos Aires, 29 de mayo de 2017 VISTOY
CONSIDERANDO:  Reunidoslosintegrantes delaSalall afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar
sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo
con los fundamentos que se exponen a continuacion:  El Dr. Miguel Angel Mazadijo: 1. Contrala sentencia de primera
instancia (fs. 51) mediante la cual 1a sentenciante de grado desestimé la medida de prueba anticipada solicitada por la parte actora, se
alza éstaamérito del memorial queluceafs. 52.  Larecurrente manifiesta que deviene en necesariala produccion de la prueba
anticipada toda vez que se encuentran adjuntadas en la prueba documental de fs. 4 distintas capturas de pantalla de las paginas de
internet mencionadas en el punto . BIS) defs. Svta. Por lo que mediante la prueba anticipada solicita el reconocimiento judicia y
acta de constatacion judicial vi-a"internet» de las mismas con €l fin de evitar que luego del traslado de la demanda dichas péginas
puedan ser ateradas, modificadas, suprimidas o dadas de baja por |a propia demandada en detrimiento de laactora.  11.Sobre el
tema trai-do a conocimiento de este Tribunal se expide el Sr. Fiscal General, atenor del dictamen obrante afs. 65, cuyos términos
comparto y doy aqui- por reproducidos en mérito de labrevedad.  111. En mi opinidn, la queja vertida no puede ser considerada
una expresion de agravios en los términos del art. 116 L O, en tanto no constituye una cri-tica concretay razonada de los
fundamentos brindados por la sentenciante de grado, més alla de que el apelante no se hace cargo del argumento central esgrimido
por el sentenciante ni, sobre todo, demuestra que dicho argumento resulte errado.  Creo conveniente recordar aqui- que la
expresion de agravios debe constituir una exposicion juri-dica que contenga el analisis serio, razonado y cri-tico de la sentencia
recurrida, através de argumentos tendientes a descalificar los fundamentos en los que se sustenta la solucién adoptada en el
decisorio, mediante lainvocacién de la prueba cuya valoracién se considera desacertada o ala puesta de manifiesto de laincorrecta
interpretacion del derecho declarado aplicable ala controversia (art. 116 LO). A tal fin, se debe demostrar, punto por punto, la
existencia de los errores de hecho o de derecho en los que pudiera haber incurrido el juzgador y se deben indicar en forma precisalas
pruebasy las normas juri-dicas que el recurrente estime la asisten (cfr. esta Sala, in re: "Tapia, Romén ¢/ Pedelaborde Roberto», S.D.
N° 73117, del 30/03/94, entre otras).  En este sentido reparese que la apelante se limita areiterar que su solicitud se basaen"...la
posibilidad que la prueba documental adjuntas sea ateradas, modificadas, suprimidas o dadas de bgja las paginas de internet
referidas por la propia demandada...» (ver fs. 52), sin rebatir siquiera el principal argumento dado en la anterior instancia en torno a
que, en concreto, no invoco un fundado motivo paratemer que ellos suceda (conf. art. 326 del CPCCN).  Ensefia Carlo J.
Colombo que la expresion de agravios, establece el alcance concreto del recurso y fijala materia reexaminable por el ad quem en las
cuestiones de hecho y de derecho sometidas ala decision del juez de primerainstancia que sean cuestionadas (conf. arg. art. 271y
277 CPCCN). Su banco es la sentencia respecto de la cual debe formularse una cri-tica frontal, concretay argumentada tratando de
demostrar los errores que se atribuyen al aquo en el dmbito en que se hayan cometido. En tal sentido, dicho tratadista enfatiza que,
de la misma manera que la sentencia, la expresién de agravios que ha de controvertirla debe observar a su turno los principios de
plenitud y congruencia (conf. Colombo Carlos J. Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion -anotado y comentado- Abeledo-
Perrot, Bs. As. 1975, T. |, pags. 445y stes.).  No obstante ello, en aras de extremar al méximo la garanti-a de defensa en juicio que
le asiste alas partes en €l proceso, cabe sefialar que tal como lo destaca el Sr. Fiscal General en su dictamen defs. 65, el citado art.
326 del CPCCN, en cuanto permite la produccion de la prueba antes de la traba de lalitis, debe ser interpretado con prudencia, en
tanto implica una alteracion a un régimen que ha sido disefiado teniendo como norte el derecho de defensa, y no se advierte, en este
caso, la configuracion de las exigencias ala fundamentacion en torno ala finalidad de la prueba -omision que, incluso, se mantiene
el escrito recursivo (ver fs. bvtal6 y 52/52vta).  Por todo ello, no cabe mas que desestimar los agravios'y confirmar la resolucion
defs. 51 en tanto desestimo la prueba anticipada solicitada por laactora. V. Atento el resultado sugerido, mociono confirmar las
costas de alzada en el orden causado atento |la naturaleza de la cuestion debatida (cfr. Art. 68 del CPCCN).  Miguel Angel Pirolo
dijo: Por andlogos fundamentos, adhiero alas conclusiones del voto del Dr. Miguel Angel Maza.  Por o que resulta del acuerdo
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gue antecede y de acuerdo alo dictaminado por la Sra. Fiscal General, € Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar laresolucion recurrida
2) Imponer las costas de Alzada en el orden causado; 3) Hagase saber alos interesados |o dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y
por la Acordadade laCSIN N° 15/2013, asus efectos.  Regi-strese, notifi-quese y devuélvase. Miguel Angel Pirolo

Juez de Camara  Miguel Angel Maza  Juez de Camara 019204E
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