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Direccion Nacional De Comercio Interior Aplicacion De Multas Defensa Del
Consumidor Publicidad Enganosa

JURISPRUDENCIA Direccion Nacional de Comercio Interior. Aplicacion de multas.
Defensa del consumidor. Publicidad engafiosa Se confirmala disposicién de la Direccion Nacional de Comercio Interior que
impuso ala empresa actora una multa por infraccién alos arti-culos 7 de laley 24240y 7 del Anexo | del decreto 1798/1994
-reglamentaria de aguella-, en virtud de una publicidad realizada en el diario Clari-n del 21/9/2014 en la que omitié informar la
validez temporal y las limitaciones de la of erta de | os pasajes que comercializo, impidiendo a consumidor evaluar la conveniencia
de contratar lo ofrecido. Es que lainformacion acerca de la cantidad de productos y servicios disponibles para cubrir la ofertareviste
caracter obligatorio en toda publicidad. Buenos Aires, 8 defebrero de2018.-  VISTOY
CONSIDERANDO: 1°) Que, mediante la disposicion 673/17, la Directora Nacional de Comercio Interior impuso a ALL
SEASONS SRL una multa de pesos treinta mil ($30.000) por infraccion alos arti-culos 7° delaley 24.240y 7° del Anexo | del
decreto 1798/94, reglamentaria de aquélla, en virtud de una publicidad realizada en el diario Clari-n del 21/09/14, en la que omitid
informar lavalidez temporal y las limitaciones de la of erta de |os pasgjes que comerciaizo (fs. 130/132 vta.). Pararesolver como
lo hizo, estuvo alas constancias de fs. 2, donde aparece glosada la publicacion en cuestion, en la que lafirma consigna, entre otras
frases"..WALT DISNEY WORLD... TARIFA POR PERSONA BASE FAMILY PLAN EN PESOS ARGENTINOS...CUPO DE
HABITACIONES LIMITADO. BONIFICACION INCLUIDA EN LA TARIFA. RESERVAS HASTA: 30/09...», sinindicar la
cantidad de habitaciones con que se cuenta para cubrir la oferta, ni lafecha precisadeinicio de la promocion. Remitio alos
términos de | as disposiciones normativas y sostuvo que la oferta practicada por la recurrente resulté insuficiente para el publico, ya
que, a omitir informacion acerca de su validez temporal y de lalimitacién ala que hace referencia, impidi6 evaluar la conveniencia
de contratar lo ofrecido; de modo que, a no haberlo hecho, cabi-atener por configuradalafata. ~ Asimismo, sostuvo gque no se
trataba de requisitos que pudieran ser reemplazados o utilizados en forma supletoria, toda vez que lo que exige laley es precision, es
decir, que de la primera lectura surjan |os datos que taxativamente exige. Finalmente, para graduar la sancion, tuvo en cuenta el
perjuicio resultante para el consumidor o usuario, la posicion del infractor en el mercado, la cuanti-a del beneficio obtenido, € grado
de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de | os perjuicios sociales derivados de lainfraccion, lageneralizacion, la
reincidenciay demas circunstancias relevantes del hecho, asi- como el informe de antecedentes, el medio utilizado paralaofertay lo
abonado por aquél.  2°) Que, contradicharesolucién, All Seasons SRL interpuso y fundé recurso de apelacion afs. 139/140.

En primer término, planted que no puede negarse que actud con buenafe, ya que se admitieron los hechos imputados, pero se excusod
por no tener li-mite de plazas la empresa estadounidense Walt Disney World y porque, de haber existido algin inconveniente,
aquélla hubiera dado plazas de categori-asuperior.  Asimismo, considero el hecho como insignificante, ya que no existio quejade
tercerosy ninglin pasajero sufrié perjuicio alguno.  En segundo término, sostuvo que el di-a de la publicacién del aviso coincidio
con lafecha de comienzo de laoferta (arg. art. 974, CCC).  Entercer y Ultimo término, cuestiond la graduacion de lamulta, la
que considero excesivay/oirrazonable.  3°) Que, afs. 148/vta., se concedio laapelaciony, afs. 158/174, el Estado Nacional
contesto el traslado de los agravios. Finalmente, afs. 182/vta., se pronuncié el sefior Fiscal General Coadyuvante.  4°) Que,
este Tribunal resulta tempora mente competente para entender en las actuaciones (arg. art. 76 delaley 26.993. Confr. esta Sala,
causa 50798/2014/CA1 "Fiat Auto Argentina SA ¢/ DNCI ¢ Defensadel Consumidor- Ley 24220- Art. 45», sent. del 03/02/15) por
lo que cabe ingresar, sin més, a andlisis de las cuestiones planteadas.  5°) Que, corresponde analizar si el recurso planteado ante
esta Camara logra conmover los fundamentos de la resolucion apelada. En este sentido, cabe recordar que la sancion seimpuso a
la actora con sustento en la publicacién glosadaafs. 2 'y en los términos del arti-culo 7° de laley 24.240 que establece: "Laoferta
dirigida a consumidores potenciales indeterminados, obliga a quien la emite durante el tiempo en que se realice, debiendo contener
lafecha precisa de comienzo y de finalizacién, asi- como también sus modalidades, condiciones o limitaciones....». A suvez, se
invocaron los términos del arti-culo 7° del decreto reglamentariol798/94, que dispone: "La ofertarealizada fuera del lugar de
comercializacion debera contener siempre el plazo de su vigencia. Cuando el proveedor limite cuantitativamente su oferta de
productosy servicios, deberainformar la cantidad con que cuenta para cubrirla. Dichas previsiones se enmarcan dentro de un
sistemaglobal de normas, principios, instituciones e instrumentos de implementaci én que tiene su fundamento Ultimo en € arti-culo
42 dela Constitucién Nacional y lafinalidad de, por un lado, garantizar al consumidor una posicién de equilibrio en sus relaciones
con los proveedores de bienesy servicios, y, por €l otro, preservar lalealtad en |as relaciones comerciales, de manera de evitar que
se produzcan desvi-0s o captacion potencia de clientela por medios contrarios a dicha lealtad. De las normas transcriptas surge
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con claridad que lainformacion acerca de la cantidad de productos y servicios disponibles para cubrir la oferta es de caracter
obligatorio en toda publicidad. A su vez, de las constancias de fs. 2 se desprende que la actora sujeto la oferta en términos ambiguos
("cupo de habitaciones limitado»), sin precisar las cantidades disponibles, y sin indicar tampoco la fecha de inicio de la promocion.
En ese marco, se impone concluir que larecurrente omitié una conducta expresamente prevista por €l legislador -proporcionar alos
potenciales consumidores informaci én adecuada 'y completa en torno alaofertay las plazas disponibles para cubrirla-, afectando
asi- lafinalidad propuesta por el plexo normativo (en igual sentido, confr. esta Sala, causa 35939/15 "Hermitage SA ¢/ DNCI ¢
Defensa del consumidor - Ley 24240 - Art. 45», sent. del 15/10/15).  Por lo demés, con respecto a los restantes planteos que se
formulan ante esta Camara, corresponde aclarar que, en atencion al espi-ritu de lanormay el caracter formal de este tipo de
infracciones, la sola verificacion de la omisién basta, como principio, paratener por configuradalafalta (confr. Salalll, causa
"Supermercados Norte ¢/ DNCI-Disp 364/04», sent. del 9/10/06), de modo tal que, frente alas constancias defs. 2, resulta
irrelevante la ausencia de intencidn en la conducta de la empresa o de dafios concretos a los consumidores. Envirtud delo
expuesto, se confirma la resolucion apelada en cuanto tuvo por configurada lainfraccion alos arti-culos 7° delaley 24.240y del
decreto 1798/94.  6°) Que, la determinacién y graduacion de la sancidn a aplicar es atribucién primaria de la autoridad
administrativa, principio que solo cede ante una manifiesta arbitrariedad (confr. esta Sala, causa"Fate SAICI ¢/ DNCI & Defensa del
Consumidor - Ley 24240 - Art. 4», sent. del 08/05/14, y sus citas). En ese contexto, teniendo en cuenta la naturaleza de lafalta
cometida, la posicién en el mercado de laempresa sancionada, €l informe de antecedentes glosado afs. 96 y que la sancidn guarda
progresividad con la existente al momento de dictarse la disposicion cuestionada (en sentido concordante, confr. SalaV, causa
"Cablevision SA ¢/ DNCI Disp 405/10 (Expte S01114022/10)», sent. del 12/7/11, y esta Sala, causa"BREMEN MOTORS SA ¢/
DNCI LEALTAD COMERCIAL - LEY 22802 - ART 22», sent. del 10/11/15), no se advierte que el monto de la multa ($30.000)
haya sido excesivo, ni arbitrario.  7°) Que, por todo o expuesto, se rechaza €l recurso y se confirmaladisposicion 673/17 en
todos sustérminos.  Las costas seimponen ala actoravencida, a no existir motivos que justifiquen apartarse del principio
genera en lamateria (art. 68 CPCCN).  8°) Que, de conformidad con los arti-culos 6°, 7°, 9°, 19 -por analogi-a con lo dispuesto
en los arti-culos 37 y 38- y concordantes de laley 21.839; y habida cuenta de la naturaleza del juicio, laimportancia de la cuestion
debatida, sumonto y el resultado obtenido a partir de lalabor desarrollada ante estainstancia originaria (confr. contestacion de
recurso de fs. 158/174), REGULANSE en la suma de pesos dos mil cien ($2.100) los honorarios de la doctora Mariela Alegjandra
Gutiérrez, por larepresentacion y direccion letrada del Estado Nacional (Ministerio de Produccién); los que se encuentran a cargo de
la parte actora. Por ultimo, se aclara que las retribuciones que anteceden no incluyen el Impuesto al Vaor Agregado, monto que
-en su caso- debera ser adicionado conforme ala situacion de los profesionales frente a citado tributo. Por ello, y de
conformidad con lo dictaminado por €l sefior Fiscal General Coadyuvante, SE RESUELVE: 1) Desestimar €l recurso de fs. 139/140,
con costas (art. 68 CPCCN); 2) Regular los honorarios de la direccion letrada de la parte demandada en los términos y con los
alcances del considerando 8°.  Regi-strese, notifi-quese -al Sr. Fiscal General Coadyuvante en su publico despacho- y devuélvase.
MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW. VINCENTI
Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 024352E
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