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Ejecucion De Alquileres Caducidad De Instancia Actos I nterruptivos

JURISPRUDENCIA Ejecucion de alquileres. Caducidad de instancia. Actos interruptivos

Se confirma laresolucién mediante la cual se decretd operadala caducidad de lainstancia en una gjecucién de alquileres, al
advertirse que la pieza procesal presuntamente interruptiva habi-a sido presentada una vez transcurrido el plazo de perencién
legalmente previsto en €l arti-culo 310 -inciso 2- del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, sin que se efectuara actuacion
util tendiente ala prosecucion del tramite del proceso. Buenos Aires, 13 de agosto de 2019.-JC Y
VISTOS: Y CONSIDERANDOQ:  Vienen los autos a esta Sala " J» alos fines de conocer sobre €l recurso de apelacién interpuesto
en subsidio afs. 88/vta, concedido afs. 89, contralaresolucion defs. 84, mediante lacual el Sr. Juez "a quo» decretd operadala
caducidad de lainstancia en las presentes actuaciones.-  En cuanto concierne ala cuestion trai-da a conocimiento de la Sala, no
deviene ocioso recordar que la caducidad de lainstancia es un instituto procesal de orden piblico que se configura cuando existe un
desistimiento tacito de la demanda o la extincion de lainstancia por la cesacion de los procedimientos, durante incierto tiempo (De
laColina, Salvador, "Derecho y Legislacion Procesal», T.2, p. 143; i-d. Reimundi-n, Ricardo, "Derecho Procesal Civil» t, 1, p. 341;
i-d. Eisner, Isidoro, "Caducidad de lainstancia», p.17, Ed. De PAma).-  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion haresuelto que
laperencién de lainstancia solo halla justificacion en la necesidad de conferir un instrumento a Estado para evitar laindefinida
prolongacion de losjuicios, pero no un artificio tendiente aimpedir un pronunciamiento sobre el fondo del pleito o a prolongar las
situaciones de conflicto (Fallos, 313:1156; 324:3647), de manera que, por ser dicho instituto un modo anormal de terminacion del
proceso, su aplicacion debe adecuarse a ese carécter sin llevar con excesivo ritualismo €l criterio que preside mas alla de su ambito
propio (Falos, 324:3647). Es decir, lafinalidad de lainstitucion excede del mero beneficio de los litigantes ocasionalmente
favorecidos por sus consecuenciasy propende ala agilizacién del reparto de justiciatendiente aliberar alos 6rganos jurisdiccionales
de la carga que implicala sustanciacion y resolucion de los procesos, evitando la duracion indefinida de éstos, cuando las partes
presumiblemente abandonan o renuncian al gjercicio de sus pretensiones.-  Por €llo, sin que pueda ser este instituto de aplicacion
automética, ya que debe valorarse cada caso en particular, y ademés, en caso de duda sobre su procedencia, estarse ala subsistencia
del proceso, es dable ademas recordar que solo cesala carga de las partes de impulsar €l procedimiento cuando |as actuaciones se
encuentran en estado de ser dictado el Ilamamiento de la causa para sentencia.-  Por otra parte, cabe recordar que de la
interpretacion armonica de los arti-culos 315 y 316 del Cédigo Procesal se desprende que la caducidad puede ser declarada de oficio
0 a pedido de parte, pero su procedencia esta sujeta a dos requisitos que abarcan ambas situaciones: que haya vencido el plazo
correspondiente a respectivo tipo de proceso y que posteriormente no se haya efectuado, en el primer caso, o consentido, en €l
segundo, un acto idoneo para avanzar el tramite. Es decir, unavez impulsado el procedimiento no puede decretarselade oficio, ni a
pedido de la contrariasi ésta ha consentido el acto de tal naturaleza (Fenochietto-Arazi, "Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién, Comentado y Concordado», T.2, com. art. 315, p. 44y art. 316, p. 45 Gozai-ni, Osvaldo A., "Cddigo Procesal civil y
Comercia delaNacion, Comentado y Anotado» T. |1, pags. 2165/166).- A lo argumentado por laincidentista, resulta Uil
recordar que no atoda actuacion de las partes laley |e reconoce idoneidad paraimpulsar €l proceso y, por ende, parainterrumpir €l
plazo de caducidad. Por €l contrario, reviste condicion de actividad idonea paraimpulsar €l procedimiento solo aquella que,
cumplida por los contendientes, €l 6rgano judicial o sus auxiliares, resulta adecuaday Util para hacer avanzar €l procedimientos
(CSIN, inre, "Caffaro, Norberto J. y otros ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ dsy ps, 3/X11/91).-  De partir de la premisa de que no
cualquier acto realizado en el curso del proceso tiene aptitud impulsoria para enervar €l transcurso del término de perencion, cabe
concluir en que carece de idoneidad para hacer avanzar €l procedimiento y por tanto no tiene carécter interruptivo de la perencion de
lainstancia (art. 310y 311, Cédigo Procesal civil y Comercial delaNacion), la solicitud de la actora (fs. 85) de denuncia de actual
domicilio rea del demandado y que se ordene el traslado de la demanda, ya que la presentacion como tal resultainconducente para
hacer avanzar €l proceso, atenor de los provei-do oportunamente afs. 44 punto I1V).-  Por Ultimo cabe sefidar que las peticiones
para ser interruptivas de la caducidad de instancia, deben ser adecuadas al estado de la causay de utilidad. Laintencién de las partes
debe traducirse en hechos que evidencien estos presupuestos y por consiguiente guarden relacién directa con la marcha normal del
juicio.  Notese ademas que la pieza de fs. 85, fue presentada una vez transcurrido el plazo de perencién legalmente previsto.-
En mérito alo expuesto y habiendo transcurrido desde el Ultimo provei-do de fecha 20 de septiembre de 2018 (fs. 83) hasta el
decreto caducidad de instancia de fecha 4 de febrero de 2019 (fs. 84), €l plazo previsto en € art. 310 inc. 2° del Cédigo Procesal, sin
que se efectuara actuacion Util tendiente ala prosecucion del tramite del proceso, €l Tribunal RESUELVE: Confirmar el decisorio en
crisis. Con costas de azada por su orden (conf. arts 68y 69 CPCC).-  Regi-strese comuni-quese a la Direccidn de Comunicacion
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