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Ejecucion De La Pena Traslado De Internos Servicio Penitenciario Federal Trafico
De Estupefacientes Cercania Con El Grupo Familiar

JURISPRUDENCIA Ejecucion de la pena. Traslado de internos. Servicio penitenciario
federal. Tréfico de estupefacientes. Cercani-a con el grupo familiar Se ordenano trasladar a un interno a otro establecimiento
penitenciario fuera de su jurisdiccion -que resultari-a més adecuado para albergar aquellos investigados por delitos vincul ados al
tréfico internacional de drogasy demas actosili-citos graves-, a valorarse que ala fecha gozaba de un régimen ampliado de visitas
familiares con motivo de las dolencias y patol ogi-as que padeci-a su conyuge, es decir, en tanto se habi-a decidido que fuera
trasladado al domicilio donde residi-a su esposa dos veces a mes por razones de i-ndole humanitariay con el propésito de preservar
los lazos familiares. Es que, en lo que a plano internacional respecta, las Reglas Mi-nimas de Naciones Unidas para el tratamiento
de los reclusos -denominadas "Reglas Mandela»- prevén diversos dispositivos destinados a fomentar el mantenimiento de los
reclusos e internos en cercani-as de su ci-rculo familiar. Salta, 15 de agosto de 2019. Y VISTO estos
autos caratulados "R., R. J. y otros s/Actuaciones complementarias», expediente N° FSA 11195/2014/TOV/12, delos que
RESULTA: I.- Queafs. 1926 delos presentes actuados corre agregada la nota N° 8100/19 D.J. de fecha 14 de junio del corriente
afio por €l Director del Servicio Penitenciario Federal, Subprefecto Dr. Néstor A. Gonzélez, y que fuera recibida ante estos estrados
€l 18 dejunio del afio en curso, mediante la cual se dio noticia de que en dicha sede recay6 laresolucion N°
DI-2019-2050-APN-DGRC.  Que en €l decisorio de mencién se consigno que la autoridad administrativa dispuso el traslado del
interno R. J. R. aun establecimiento categori-a"Ax» ubicado en el Complejo Penitenciario Federal | sito en lalocalidad de Ezeiza,
Provincia de Buenos Aires, fundado en motivos de prevencion y seguridad conforme el perfil criminoldgico, los riesgosy
necesidades que presentan imputados como el nombrado Reynoso; invocando que dicha unidad de alojamiento, resulta més
adecuada para albergar ainternos investigados por delitos vinculados a tréfico transnacional de drogas, armas, infraccion alaley de
fronteras, homicidio, lavado de dinero, uso de influencias poli-ticas, policiales y judiciales, los cuales son incorporados a sistemade
"Intervencién paralareduccién de i-ndices de corruptibilidad» (1.R.1.C.).  Il.- Que afs. 2036/2042vta. y fs. 2044/2045 de éstas
actuaciones el interno R. J. R. formul 6 oposicién a su traslado. En sus presentaciones, €l encartado solicité a este Tribunal que se
mantuviera el criterio adoptado en oportunidades anteriores de rechazo de su traspaso a otra unidad carcelaria fundado en las razones
expuestas oportunamente.  Asimismo, justificé su mantenimiento en la unidad en la que se encuentra actualmente alojado, con
motivo de las dolencias y patologi-as que padece su conyuge, M. |. M. y motivos de cercani-afamiliar, argumentado que de hacerse
lugar a su traslado, se produciri-a una afectacién a sus vi-nculos familiares, aludiendo que no es del espi-ritu de laley que un interno
sufra castigos innecesarios que agraven la circunstancia de estar privado delalibertad. A su turno, fund6 su petitorio, invocando
diversos episodios ocurridos en su seno familiar, los cuales, arguy6 que no fueron tenidos en cuenta por las autoridades del Servicio
Penitenciario Federal, a pesar de ser conocidas por €l Servicio de Asistencia Familiar del Complejo Penitenciario Federal NOA 111 -
Givsemes.  Por lo demés, invoco que su conductay concepto dentro de la unidad en la que se encuentra ala fecha no ha sufrido
menoscabo alguno, por o que los argumentos invocados por el Servicio Penitenciario Federal parajustificar su traslado en motivos
de seguridad y prevencion no se encuentran demostrados.  Sostuvo que el fundamento con motivo de prevencion no se sustenta
atento al tiempo que lleva detenido. Mientras que en lo que concierne ala causal de seguridad, afirmd, por un lado, que e Complegjo
Penitenciario de Gi%emes demostré haberle brindado seguridad y, por otro lado, que dicha unidad carcelariatiene controladaala
privacion de su libertad por medio del propio sistema de seguridad con € que cuenta. A lapar de lo expuesto, alegd que existen
otras razones que justifican su mantenimiento en lajurisdiccion, motivado en que es continuamente convocado para recurrir alos
estrados de este Tribunal, afiadiendo el encartado que realiza diversas presentaciones ante el Juzgado Federal N° 1 de Salta, en virtud
de que alli- se ventilan dos causas seguidas en su contra, conjuntamente con otros coimputados, siendo éstas las N° FSA 22084/2015
y 5427/16; aduciendo que alos fines de permiti-rsele un real y eficaz gjercicio de su derecho de defensa, no deberi-a ser trasladado a
unaprovincialegjana, como lo es la de Buenos Aires (cfr. fs. 2036/2042vta.).  Asimismo, manifestd que la decisién administrativa
de referenciatransgrede lo normado por los arts. 167, 168 y 169 de laley 24.660 (modificada por laley 27.375), en tanto fomentan
el fortalecimiento del vi-nculo familiar de las personas privadas de su libertad, en tanto fueren convenientes para ambas partes y
compatibles con su tratamiento, alos finesde su reinsercién social.  Finalmente, hizo saber que, arai-z de la decisiéon del Servicio
Penitenciario Federal, €l presentante inici6é una accién de habeas corpus ante el Juez Federal competente de turno, alos fines de que
se dgie sin efecto laresolucion N° DI-2019-2050-APN-DGRC, por resultar contrario alas leyes de fondo, ala Constitucién Nacional
y alostratadosinternacionales. Y CONSIDERANDO:  |.- Que resefiada la cuestion aresolver, cabe adelantar que no
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corresponde de momento hacer lugar al traslado del interno R. J. R. a un establecimiento categori-a " A» ubicado en el complegjo
penitenciario federal sito en lalocalidad de Ezeiza (Pcia. de Buenos Aires), en virtud de las razones que seguidamente se expondran.

En primer término es dable recordar que el interno R. J. R. goza hasta la fecha de un régimen ampliado de visitas familiaresen el
domicilio fijado por éste en la ciudad de Salta, sito en calle Av. Belgrano N° ..., torre ..., primer piso, departamento "...», con motivo
de las dolencias y patologi-as que padece la conyuge del nombrado, lo que impide su traslado hasta la sede del Complejo
Penitenciario Federal NOA 111 - Givzemes, todo ello conforme se desprende de la resolucion de este Tribunal obrante afs. 382/385
del incidente de prision domiciliaria N°® FSA 11195/2014/9, caratulado "Reynoso, Rall Juan s/Incidente de prision domiciliariax.
En este sentido, es del caso resefiar que de las constancias de autos, y en particular, de los informes confeccionados por la Division
Asistencia Social del Servicio Penitenciario Federal se desprende que R. J. R. cuenta con grupo familiar constituido por su cényuge
y cuatro hijos (todos mayores de edad) que residen en la ciudad de Saltacapital.  Fue por €ello, que este Tribunal resolvié de oficio
gue el interno fueratrasladado al domicilio donde reside la Sra. Marti-nez dos veces al mes, decisién fundada en razones de i-ndole
humanitariay con el propdsito de preservar los lazos familiares del interno, lo que fue confirmado por la Camara Federal de
Casacion Penal, en el marco del incidente N° FSA 11195/2014/9, caratulado "Reynoso, Rall Juan s/Incidente de prision
domiciliaria» (cfr. fs. 288/296 de aquellaincidencia).  I1.- Que, tal como se adelanto, a pesar de |os antecedentes descriptos
respecto de los cuales el Servicio Penitenciario tiene registro, este Ultimo decidio trasladar a Reynoso a una unidad penitenciaria
fueradelajurisdiccion, lejos de su grupo familiar.  Ante este cuadro descripto, esta magistratura se ve obligada aintervenir y
ordenar a Servicio Penitenciario Federal a no formalizar dicho traslado, de momento, para que no se vean afectados los vi-nculos
que el imputado debe mantener con sus familiares, en particular con su esposa. Lo expuesto presenta relevancia, toda vez que el
régimen de visitas concedido a Reynoso tuvo -y tiene- como fundamento principal motivos de cercani-ay proximidad, todo lo cual
encontraba -y alin 1o hace- sustento no solo a nivel normativo tanto nacional como internacional, sino también de caracter
jurisprudencial.  En efecto, anivel interno, el Capitulo X1 de laley 24.660 establece a partir de su art. 158, una serie de
dispositivos legales relativos areglar el derecho alamantencion y fomento de las relaciones familiares y personal es de las personas
privadas de su libertad con vistas alograr su reinsercién social.  En este mismo sentido, €l primer parrafo del art. 168 de laley
24.660 prescribe que las relaciones del interno con su familia, en tanto fueren convenientes para ambosy compatibles con su
tratamiento, deberan ser facilitadas y estimuladas, todo ello, también con vistas a que pueda favorecer sus posibilidades de
reinsercién social. A su turno, en lo que al plano internacional respecta, las Reglas Mi-nimas de Naciones Unidas para el
tratamiento de |os reclusos -denominadas "Reglas Mandela»-, prevén diversos dispositivos destinados a fomentar el manteni miento
de los reclusos e internos en cercani-as de su ci-rculo familiar. Por caso se hallalaregla N° 59 que dispone que "en lamedidade lo
posible, los reclusos seran internados en establ ecimientos penitenciarios cercanos a su hogar 0 a su lugar de reinsercion social»; en
tanto que laregla N° 58, p. 1 prescribe que "los reclusos estaran autorizados a comunicarse periddicamente, bajo la debida
vigilancia, con su familiay amigos: @) por correspondencia escritay por los medios de tel ecomunicaciones, electrénicos, digitales o
de otrai-ndole que haya disponibles; y b) recibiendo visitas (...)». ~ Asimismo, lasreglas N° 106 y 107 rezan que "se velara
particularmente por el mantenimiento y mejoramiento de las relaciones entre el recluso y su familia que redunden en beneficio de
ambas partes» y que "se tendra debidamente en cuenta, desde el comienzo de la gecucion de la pena, el porvenir del recluso después
de su liberacién, y se alentardy ayudara al recluso a que mantenga o establezca rel aciones con personas u organi Smos externos que
puedan favorecer su reinsercion social y el interés superior de su familia».  Sobre el punto, no es menor tener presente que en
virtud del precedente "V erbitsky», la Corte Suprema de Justicia de la Nacion entendié que si bien las Reglas Mi-nimas para €l
tratamiento de reclusos de las Naciones Unidas "carecen de lamisma jerarqui-a que | os tratados incorporados a bloque de
constitucionalidad federal, se han convertido, por vi-adel art. 18 de la Constitucion Nacional, en €l estandar internacional respecto
de personas privadas de libertad» (cfr. considerando N° 8° en Fallos: 328:1146). A su turno, resulta pertinente indicar que las
reglas anteriormente mencionadas encuentran correlato en la Resolucion N° 1/08 de la Organizacidn de Estados Americanos,
intitulada " Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccidn de |as Personas Privadas de Libertad en las Américas», la cual
determina en su punto N° 4, primer parrafo, que "los traslados de | as personas privadas de libertad deberén ser autorizados y
supervisados por autoridades competentes, quienes respetaran, en toda circunstancia, la dignidad y los derechos fundamentales, y
tomaran en cuentala necesidad de |as personas de estar privadas de libertad en lugares proximos o cercanos a su familia, asu
comunidad, al defensor o representante legal, y a tribunal de justiciau otro érgano del Estado que conozcasu caso». A lo dicho
debe adunarsele, que el reconocimiento que asiste a todo recluso de mantener sus relaciones familiares en modo alguno puede
resultar un exceso de las facultades jurisdiccionales, toda vez que sin olvidar que las cuestiones relativas a los traslados de |os
reclusosy la organizacion interna en el cumplimiento de la gjecucidn de lapenay alos internos privados de su libertad corresponde
al Servicio Penitenciario Federal, no menos cierto es que el control judicial permanentey velar por los derechos constitucionales,
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como por los tratados internacional es ratificados por la Republica Argentinay los derechos de los condenados no afectados por la
condena o por laley, resultan un imperativo legal paralosjueces, el cual emerge de formaexpresadel art. 3delaley 24.660. En
este orden de ideas, €l art. 6 del decreto reglamentario de laley de g ecucion de la pena privativa de lalibertad N° 396/99, establece
gue "reunidos todos los requisitos legales y reglamentarios pertinentes, |as decisiones operativas para el desarrollo dela
progresividad del régimen penitenciario serén tomadas por: |. El responsable del Servicio Criminolégico del establecimiento, en lo
concerniente a Peri-odo de Observacion; planificacion del tratamiento, su consideracion con el interno, su verificaciony su
actualizacién; 11. El Director del establecimiento en el avance del interno en la progresividad o su eventual retroceso, en los
Peri-odos de Tratamiento y de Prueba; I11. El Director General de Régimen Correccional, cuando proceda el traslado del interno a
otro establecimiento de su jurisdiccion; 1V. El Juez de Ejecucion en los siguientes casos: a) Cuando proceda el traslado del interno a
un establecimiento de otrajurisdiccion (...)» (el destacado espropio).  Sobre este Ultimo punto previsto en lanormainvocada, se
desprende que si bien el Director General del Régimen Correccional cuenta con facultadas para disponer €l traslado de los internos a
otro establecimiento de su jurisdiccion, aquellafacultad se encuentra compartida con €l juez de g ecucion de sentencia, quien desde
luego deberdintervenir para garantizar los derechos delosinternos.  De este modo, resta decir que si bien Reynoso no se
encuentra cumpliendo una condena firme por estar recurrida en casacion, la normativa precitada, en su arti-culo 5, prevé que "La
progresividad del régimen penitenciarlo en todos sus peri-odos o fases, solo es aplicable alos condenados con sentenciafirmey alos
procesados que se hayan incorporado ala Ejecucion Anticipada Voluntaria previstaen €l Ti-tulo 1V del Reglamento General de
Procesados, aprobado por decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 303 del 26 de marzo de 1996, con lalimitacion previstaen su
arti-culo 37»(1).  En ese sentido resulta un imperativo legal para €l juez a cargo de un condenado el de garantizar los derechos que
le asisten alas personas que estan detenidas a disposicion de este Tribunal y es por ello que corresponde adoptar una decision que
las preserve ante cualquier acto que pueda menoscabarlos, todo lo cual encuentra correlato en el ya nombrado art. 3 de laley 24.660.
Asi-, resulta necesario destacar que el art. 18 dela C.N., como €l art. 5, ap. 6 de la C.A.D.H., integrante del blogque de
constitucionalidad, en virtud de lo dispuesto por €l art. 75 inc. 22 dela C.N., establecen que las penas privativas de la libertad
tendran como finalidad esencial lareformay lareadaptacion socia de los condenados, 1o que sblo es alcanzable cuando la persona
encarcelada cuenta con el necesario apoyo familiar.  Todo lo expuesto pone de relieve que, alapar de las normas contenidas en la
ley nacional de fondo (N° 24.660), existen instrumentos de carécter internacional que corroboran o regulado por €l legislador
nacional en lo que respecta a mantenimiento de las relaciones familiares de los internos y reclusos privados de su libertad fundados
en su cercani-a, todo lo cual convence a este Tribunal que siendo la situacién que se presenta aresolver, esto es el rechazo del
traslado del interno Reynoso, como de caracter momentaneo y en modo alguno permanente, es que lo decidido se presenta tanto
razonable, cuanto motivado.  111.- Que concomitante alo dicho, la solucién aqui- adoptada se justifica ademas, toda vez que el
interno Reynoso se encuentra detenido no s6lo a disposicién de éste Tribunal, sino que su privacion de lalibertad se encuentra
compartida de forma conjunta con el Juzgado Federal N° 1 de Salta, por cuanto ante |os estrados de dicho juzgado se instruyen los
autos N° FSA 22084/2015 caratulados "Reynoso, Radl Juan y otros §/ Averiguacion de delito prevaricato - concusion», en los cuales
el ya nombrado se encuentra cumpliendo detencion preventiva, sin perjuicio de que también se tramitan ante esos estrados la causa
seguida en su contra, siendo éstalaN° FSA 5427/2016 caratulada "Acosta, Néstor Conrado y otros §Infraccion ley 23.737».  En
este orden de ideas, cabe indicar que tal y como lo manifestara el propio Reynoso en su escrito de fs. 2036/2042vta., €l encartado
realiza diversas presentaciones por su propio intermedio y en gjercicio de su defensa formal y material, por lo que se entiende que
admitir de momento el traslado del incuso podri-a devenir en una afectacion al gjercicio de su derecho de defensa, ademas de un
dispendio material de recursos administrativosy econémicos por cuanto impediri-ala posibilidad de su efectivareaizacion. IV .-
Que vinculado alo anteriormente sostenido, y sin perjuicio de todo lo manifestado hasta el momento, lo cierto es que en o decisivo,
el mantenimiento momenténeo en la sede de lajurisdiccion y en el establecimiento penitenciario en el que se encuentraaojado en la
localidad de Givaemes, encuentra razon por cuanto se desprende de las constancias del sistema de administracion judicia de causas
LEX-100, que los autos caratulados N° FSA 22084/2015, caratulados "Reynoso, Raul Juan 'y otros s/Averiguacion de delito
prevaricato - concusi 6n» se encuentra actualmente con requerimiento fiscal de elevacion ajuicio (cfr. arts. 346, 349 y ssdel
C.P.P.N.). Esasi- quealaluz dedichos antecedentes, la etapa procesal que trasuntan dichos actuados permite prever
objetivamente que una de las causas seguidas en su contra serd elevada a juicio oportunamente, lo que, como es sabido, requerirade
la presenciadel imputado en la sede de los Tribunales Orales con asiento en esta circunscripcion judicial, alos fines del desarrollo
del debate oral; maxime porque, como se dijo, €l imputado Reynoso g ercita su autodefensa, tal y como lo hizo -y continlGia
haciendo- en € marco delapresentecausa.  Por todo lo dicho, y atento a que lo aqui- decidido se dirige adirimir una cuestion
temporal en virtud de las especiales circunstancias del caso, es que se estima procedente disponer el mantenimiento en el dmbito de
lacircunscripcion judicial de laProvinciade Saltay el alojamiento del interno R. J. R. en el Complejo Penitenciario Federal NOA
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Il - Givsemes.  Por lo expuesto, el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 1DE SALTA; RESUELVE: 1)
MANTENER en el ambito de la circunscripcion judicial de laProvinciade Saltaal interno R. J. R. y DISPONER la continuacion de
su aojamiento en el Complejo Penitenciario Federal NOA 111 - Givemes.  2) HAGASE SABER de lo resuelto en |as presentes
actuaciones al Servicio Penitenciario Federal.  3) PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE y publi-quese en los términos de las
Acordadas N° 15y 24 de 2013 de la CSIN. Firmado por: CARLOSE. I. JMENEZ MONTILLA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GABRIEL. E. CASAS, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: MARIANO GARCIA ZAVALIA,
SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Procuracién Penitenciariade laNacion y otros
s/habeas corpus - Juzg. Fed. Crim. y Correc. Moron - N° 2 - 16/05/2019 - Citadigital IUSIU038779E Nota:

(1) Arti-culo 37.- Mientras no recaiga sentencia condenatoriafirme, el procesado podra ser promovido solo hastala Ultimafase
del peri-odo de tratamiento de la progresividad del régimen de gjecucién de la pena.
043032E los derechos reservados.
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