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ijecuci on Penal Prision Domiciliaria Enfermedad I nterpretacion Restrictiva
cepcion

JURISPRUDENCIA Ejecucion penal. Prision domiciliaria. Enfermedad. Interpretacion
restrictiva. Excepcion Se rechaza la solicitud del beneficio de la prision domiciliaria de un interno que sufriera una herida de
gravedad mientras estaba detenido en el complejo penitenciario, dado que conforme los informes solicitados no se configurala
hipétesis del arti-culo 32, inciso a), de laley 24660, pues €l interno puede efectuar la recuperacion en prision.

Mendoza, 14 dediciembrede2015 AUTOSY VISTOS: los presentes FMZ 7702/2014/TOL1/9, caratulados: "G. M., J. &
Incidente de Prision Domiciliaria’'y = CONSIDERANDO:  |.- Que afs. sub. 1/2 se presenta la defensa técnica del imputado J.
E. G. M. y solicitaque se le conceda a su pupilo el régimen de la prisién domiciliaria, basando su peticién en |o dispuesto por €l
arti-culo 18 delaC.N., €l arti-culo 32, inciso "a» de laley 24.660, en €l arti-culo 10, inciso "a» del Cédigo Penal y en lo establecido
por los Tratados I nternacionales incorporados a nuestra Carta Magna (art. 72, inc. "22» C.N.).-  Refiere que -al momento dela
presentacion- su pupilo se encontraba internado desde el 4 de octubre préximo pasado en el Hospital Central de Mendoza, arai-z de
una herida cortopunzante que sufrié estando detenido en el Complejo Penitenciario |1 "San Felipe», dependiente del Servicio
Penitenciario Provincial.-  Expresaque la herida sufrida por su defendido le produjo unalesion cerebral, que implico un trauma
penetrante de craneo y derivo en una pardlisis facial periférica derecha, anacusia, movimientos rapidos e involuntarios oculares y
salida de li-quido cefal orraqui-deo por el conducto auditivo; si-ntomas, todos ellos, que presentaba el incuso al momento de su
internacion. Ademas indica que sufrié unafracturatemporal derecha, fractura de pefiasco derechay neumocéfalo severo. Este
cuadro determind, seguin refiere, que se le practicara una operacién de limpieza quirirgicay duroplasti-a-  Refiere las secuelas
gue le produjo laintervencion quirdrgica, resalta una segunda operacién producto de unainfeccion y estima que su pupilo "no puede
volver a Penal», en el entendimiento de que ello implicari-a un riesgo para su salud e integridad fi-sica debido alos controlesy
asi stencia permanentes que requeriri-a como consecuenciade lalesién sufrida-  Solicita, con fundamento en |o expresado, que se
conceda a su defendido la detencién domiciliaria. Acompafia un informe médico y basa su pedido en las normas legales ya referidas.
Citajurisprudencia en la que -entiende- encuentra sustento su posicion y hace reserva de recurrir en casacion y reserva de caso
federal.- 1l.- Que afin de resguardar lasalud e integridad fi-sica del interno cuya detencién domiciliaria se requiere, este Tribunal
ordend una serie de medidas tendientes a acreditar el estado de salud del incuso y las circunstancias en que se produjo lalesién (fs.
sub 6, 16, 17, 32/34, 44, 65, 67).-  111.- Que, corridavistaa Ministerio Publico Fiscal (fs. sub 65 vta.), su representante solicitd
gue se actualizara el informe médico referido al incuso y que el Complejo Penitenciario informara si resultaba factible prestar alli-
los cuidados que las dolencias del incuso requirieran. Cumplidas las medidas solicitadas, se corrié nueva vista ala sefiora Fiscal
General, quien dictaminé en esa oportunidad que no debi-a hacerse lugar ala prisién domiciliaria peticionada, por entender que no
se verifican en el caso los requisitos exigidos por €l arti-culo 32 de laley N° 24.660. Solicitd, asimismo, que unavez remitido €l
informe solicitado afs. sub 77 sele dieranoticia. El informe referido arribd a este Tribunal un di-a después de la presentacion
Fiscal.-  IV.- Que en concordancia con lo sefialado por la Sra. Fiscal General Subrogante y en consideracién alo dispuesto por los
arts. 32y 33 delaley 24660, corresponde NO HACER LUGAR alasolicitud articulada.-  Esque si bien ha quedado
suficientemente acreditado en autos que el estado de salud del interno J. E. G. M. es delicado, asi- como ha quedado acreditado que
sufrié lalesion cerebral referida por su defensa en su presentacion primigenia, lo cierto es que no se configuran en el caso ninguno
de los supuestos previstos por laley 24.660 -en su arti-culo 32- parala concesion del instituto solicitado, en particular, €l supuesto
del inciso "a» de lanorma citada, en el que fue fundada la presentacion de la defensatécnicadel incuso.-  Ahorabien, afin de
fundar |o precedentemente expuesto, resulta necesario remarcar lo contundente de dos de los informes remitidos por la Division
Sanidad de Penitenciari-a Provincial (fs. sub 40 y 82), los cuales -sobre €l particular- resultan el ocuentes ala hora de resolver en
orden alamodalidad de la detencion en cuestion.-  En relacion a ello, debe destacarse que en las dos oportuni dades referidas el
Complejo Penitenciario informé que el alojamiento del interno en ese centro no vulneraba su derecho ala salud, remarcando que
"...laprivacion de lalibertad dentro de los li-mites carcelarios no le impiden a paciente su recuperacion, pudiéndose tratar
adecuadamente sus dolencias...» (fs. sub 40). En informe posterior, se establecid que "no existe impedimento para su recuperacion ni
falencias en el tratamiento realizado en el penal» (v. fs. sub 82) y, respecto del estado de salud del incuso, seinformé que se trata de
un "paciente en buen estado general, orientado, afebril, dinamicamente compensado».-  Es que, sin desconocer las dolencias
sufridas por €l interno de referencia, a evaluar los términos de la presentacion y a examinar las constancias agregadas al legajo, se
advierte que, no obstante ello- J. E. G. M. no se encuentra en situacion de enfermedad que le impida recuperarse o ser tratada
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adecuadamente dentro del establecimiento carcelario (art. 32 inc. "a»); no padece una enfermedad incurable en periodo terminal (art.
32 inc. "b»); no presenta ninguna discapacidad (art. 32 inc. "c»); no cuenta con edad superior alos 70 afios (art. 32 inc. "d») y no
posee hijos menores de cinco afios o personas con discapacidad que se encuentren asu cargo (art. 32.inc. "f»).-  Se debe tener
especialmente en cuenta, a respecto, que el arti-culo 32, inciso "a» de laley 24.660 establ ece especi-ficamente, como requisito de
viabilidad de la modalidad morigerada de detencion, que "la privacion de lalibertad en el establecimiento carcelario le impida
recuperarse o tratar su dolencia». A su vez, €l arti-culo 33 del mismo cuerpo legal establece que en el caso del supuesto en cuestion,
"la decisién debera fundarse en informes médico, psicolégicoy socia».-  Pues bien, ya se ha hecho énfasis en que, mas alade
haberse acreditado |as dolencias sufridas por el interno, no se cumple en autos con €l requisito establecido por laley de que las
mismas no puedan ser tratadas adecuadamente en el Complejo Penitenciario, toda vez que lo que surge de los dos informes
solicitados al respecto es, justamente, lo contrario.-  En particular, no obstante estimar que |as circunstancias descriptas por la
defensa resultan atendibles desde €l punto de vista humanitario, tales aspectos no resultan suficientes para proceder a su concesion,
toda vez que se trata de una excepcion a régimen de laprision y -como tal- 10s supuestos contemplados resultan ser de
interpretacion restrictiva-  Se coincide, en este extremo, con la posicidn que establece que "habida cuenta de que la prision
domiciliaria es una excepcion a régimen general de cumplimiento de las penas privativas de lalibertad, su limitacién no puede
extenderse por el juzgador més all& de sus estrictos términos» (cfr. C.F.C.P. -Salalll- "Ortiz, CarlaPaola» - Causan® 12789).- Y
es que, tal como se ha dicho en pronunciamientos similares, no se desconocen los inconvenientesy las perturbaciones que el
encarcelamiento trae aparejado tanto para quien lo padece como para su ci-rculo més i-ntimo, pero lo cierto es que tal aspecto no
puede -por si- sdlo- variar el fundamento y carécter de excepcion queinspiraa beneficio, ello porque adoptar una postura contraria
implicari-a convertir en reglaalo que hasido regulado como una excepcion.-  Enrazén de lo expuesto, y con especial
fundamento en los informes remitidos por la Division Sanidad del Complejo San Felipe, se entiende que no hay dificultades para
gue el encausado continde detenido bajo su modalidad actual, ya que la permanencia del incuso en €l penal no dificulta ni
obstaculiza su debida atencion médica ni se advierte que el cuadro de salud de G. M. configure alguno de |os supuestos que habiliten
hacer lugar alaexcepcion que se pretende.-  Por todo ello, al haber quedado acreditado que su situacién no encuadra en ninguna
delas previsiones previstas por laley, corresponde rechazar la peticidén en andlisis-  No obstante |o dicho, habida cuenta del
cuadro médico que presenta el interno, corresponde requerir ala Division Sanidad del Complejo Penitenciario Il -San Felipe- que
efectle controles periddicos sobre su estado de salud, verifique el correcto suministro de la medicacion que necesita e informe
cualquier eventualidad que implique algun tipo de desmejoramiento en su situacion cli-nicageneral.- A su vez, teniendo en
cuenta lo solicitado por el Ministerio Plblico Fiscal al evacuar lavista conferida, corresponde darle noticia de la recepcién del
informe solicitado.-  En sumérito, SE RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR al pedido de detencion domiciliariaincoado en
favor de J. E. G. M., por no encontrarse reunidos los elementos objetivos previstos por €l art. 32 y 33 de laley 24.660, debiendo
permanecer detenido a disposicion de este Tribuna.-  2°) SOLICITAR alaDivision Sanidad del Complejo Penitenciario Il -San
Felipe- que, de manera quincenal, remita un pormenorizado informe acerca del estado de salud de J. E. G. M., dela evolucion del
cuadro que presenta actualmente y que, en su caso, informe de inmediato cualquier novedad que surgiera al respecto.-  3°)
NOTIFICAR lapresente resolucién a interno, por medio de la Direccién del Complejo Penitenciario |1 -San Felipe- solicitando la
remision de las constancias que den cuenta del cumplimiento delo requerido.-  4°) NOTIFICAR la presente resolucion a
Ministerio Publico Fiscal, asi- como larecepcion del informe obrante afs. sub 86.-  COPIESE, NOTIFIQUESE y OFICIESE.
GRETEL DIAMANTE  JuezdeCamara-  Subrogante DANIEL ANTONIO PETRONE  Juez de Camara Subrogante

ALEJANDRO WALDOPINA  Juez de Camara Correlaciones: Ley 24660 - BO: 16/07/1996
C. C., M. del C. dincidente de prisién domiciliaria- Trib. Oral Crim. Fed. Mendoza - N° 1 - 14/10/2014.
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