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Espectacul os Deportivos Ley 11929 Prohibicion De Concurrencia

JURISPRUDENCIA Espectaculos deportivos. Ley 11929. Prohibicién de concurrencia

Se confirmala sancién de prohibicion de concurrencia a partidos oficiales durante ocho fechas, impuesta a los imputados
(jugadores de fatbol) con fundamento en lainfraccion alos arti-culos 10 y 14 de laley 11929, al acreditarse que al finalizar el
primer tiempo de un partido de ftbol comenzaron a agredirse e insultarse mutuamente, por lo que intervinieron los demés jugadores
alos efectos de calmar la situacion, en tanto uno de ellos |e propiné un gol pe de pufio en el rostro al otro jugador, y este un puntapié
alas piernas del primero, produciéndose un tumulto entre ambos plantel es. En la ciudad de Bahi-a Blanca,
Provincia de Buenos Aires, alos 26 di-as del mes de abril del afio dos mil diecinueve, reunidos en su Sala de Acuerdos, |os sefiores
Jueces de la Camara de Apelacion y Garanti-as en lo Penal -Sala |- del Departamento Judicial Bahi-a Blanca, Doctores Guillermo
Alberto Giambellucay Gustavo Angel Barbieri (art. 440 del C.P.P.), para dictar sentencia en la causa nro. 41.806/| caratulada: "V .,
JE;M,I.M.A.dinfraccion art. 10y 14 delalLey 11.929"; y practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provinciay 41 delaley 5.827, reformada por lanro. 12.060), resulté que la votacion debe tener este orden Barbieri y Giambelluca,
resolviendo plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 19 ¢Esjustalasentenciaapelada? 23 ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ, DOCTOR BARBIERI, DICE: La
sentencia de fs. 41/43 condend a J. E. V. ala pena de prohibicién de concurrencia a partidos oficial es durante ocho (8) fechas, en las
que juegue el Club Paci-fico de Cabildo; y al. M. A. M. alapena de prohibicién de concurrencia a partidos oficiales durante seis (6)
fechas, en las cuales juegue €l Club Rosario Puerto Belgrano, en ambos casos por infraccion alos arti-culos 10y 14 delaLey
11.929 (por los hechos cometido el 29 de julio de 2018, en lalocalidad de Cabildo).  Lacitadaresolucion fue apeladaafs. 51/53 y
vta., por la Sefiora Secretaria de la Unidad de Defensa nro. 8 de la Defensori-a General Departamental, Doctora Daiana Banek,
alegando en primer lugar "...que no es racional que se ponga en marcha el aparato estatal de investigacion y juzgamiento, para éste
caso en particular, cuando el mismo reglamento que se aplica en |os torneos organizados por la Asociacion de Fitbol Argentino, le
dalapotestad a érbitro encargado del encuentro de sancionar e informar aun Tribunal de Disciplina este tipo de conductas...”;
refiriendo que en los presentes obrados se tiene probado que se iniciaron las correspondientes investigaciones en laLigadel Sur
-ente regulador de encuentros futboli-sticos- por los comportamientosde V. y M.. Considera afectado el principio constitucional que
prohi-be al estado la doble persecucién penal por el mismo hecho, solicitando la absolucion de sus asistidos. En forma
subsidiaria, plantea que no se tiene acreditado que las conductas de sus asistidos hayan perturbado de forma claray rotundala
tranquilidad y el normal desarrollo del espectaculo, reiterando €l pedido de absolucion.  Efectuada esa si-ntesis, adelanto desde
ahora que no comparto los planteos formulados por el Ministerio Pablico de la Defensa, por 1o que propondré la confirmacion del
falloencrisis.  Enrelacion a agravio por el cua se alegaviolacion ala garanti-adel ne bisin i-dem (apartir de que seiniciaron
las investigaciones correspondientes en la"Liga del Sur"), digo que la mismaimplica que nadie podra ser perseguido més de unavez
por el mismo acontecer, y es conteste nuestra doctrinay jurisprudencia al decir que para configurarse debe darse en uno 'y otro caso
tresidentidades; a) de sujeto; b) de objetoy c) decausa.  Delaatentalectura de las constancia reunidas en el expediente -acta de
constatacion de fs. 1/2, oficio de fs. 17, copia simple de informe elevado por el sefior E. Gustavo Peraltaa"LaLligadel Sur" defs.
18y sentencia de fs. 41/43- surge que la persecucion contravenciona y el sumario iniciado en la mencionada Asociacion, no tienen
l[amisma naturaleza, ni persiguen una mismafinalidad (no existiendo entonces identidad de causa).  Notese que, en todo caso la
jurisdicciéon quetiene "LaLigadel Sur" sobre los parti-cipes que intervienen en los espectacul os deportivos, resulta de carcater
interno y es disciplinaria, en funcién de su propio reglamento, diferente alaintervencion que puede tiene este Estado Provincial en
materia contravencional. Nada mas sobre este primer tema.  Ahora, en relacion a planteo que alega falta de lesividad con respecto
alanormativa contenida en los arti-culos 10y 14 delaLey 11.929, digo que no le asiste raz6n alarecurrente; desde que el bien
juri-dico tutelado por laley 11.929 es el orden en los espectécul os deportivos, y del plexo probatorio reunido en el presente
expediente se tiene por acreditado que losjugadores J. E. V. el. M. A. M. (con su accionar €l 29 de junio de 2018) afectaron el
normal desarrollo y latranquilidad del encuentro futboli-stico desarrollado en la cancha del Club Atlético Pacifico de Cabildo.
Del acta de constatacion de fs. 1/2 surge que, los aqui- imputados, a finalizar €l primer tiempo, comenzaron a agredirse e insultarse
mutuamente, interviniendo los deméas jugadores alos efectos de "calmar” la situacién; siendo que afs. 7, el arbitro del encuentro, E.
Gustavo Peralta, declar6 que "...al finalizar €l primer tiempo, observa que el jugador nimero once del club Atlético Cabildo, V. E.,
propina un golpe de pufio en €l rostro a jugador nimero once del Club Atlético Rosario Puerto Belgrano, |. M.. Posteriormente, €l
sefior M., propina un puntapié alas piernas del sr V.. Que es asi- que se produce un tumulto entre ambos planteles, donde se separan
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ambos jugadores y luego de un peri-odo de cinco minutos, ingresan ambos equipos a sector de vestuarios...".  En el mismo sentido
se manifesté €l Sefior L. N. D. D. -cuarto arbitro del partido-, afs. 6y vta. ~ Asimismo, los funcionarios policiales que
intervinieron el en encuentro deportivo -Algjandro Gutierres Di-az (fs. 7/vta.), Eduardo Emilio Jesser (fs. 8/vta.) y Sergio Gustavo
Kormann (fs. 9/vta.)- declararon en formaconteste.  En este orden, también valoro el video agregado afs. 19, de cuyas imagenes
puede advertirse el gran tumulto generado entre los equipos (los cuales, arazén de lo informado por €l érbitro principal, se
originaron a partir de la agresién de los aqui- infractores).  Por Ultimo, destaco que, el estado de agresividad de V. y M., mésdla
de ser peligroso por si- mismo y de ocasionar tumulto entre los jugadores de ambos equipos -lo cual demuestra que latranquilidad
del encuentro se vio afectada-, se agrava por ser jugadores de |os equipos que participaban del encuentro futboli-stico, yaque ello da
la posibilidad de que laviolencia sea trasladada a las tribunas, es decir, ala hinchada de cada uno de los clubes, ocasionando
consecuenciasgraves.  Respondo entonces por laafirmativa. A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR
GIAMBELUCA, DICE: Adhiero alos fundamentos expuestos por € Doctor Barbieri, votando en idéntico sentido. A LA
SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE : Atento el resultado alcanzado en la cuestion anterior,
corresponde confirmar lasentenciadefs. 41/43.  Tal esmi sufragio. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ
DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE: Adhiero a voto del Doctor Barbieri.  Con lo que terminé este acuerdo que firman los
sefiores Jueces nombrados.  SENTENCIA  Bahi-aBlanca, 26 de abril de 2019. Y Vistos; Considerando: Que en €l acuerdo
gue antecede, ha quedado resuelto que esjustala sentenciaapelada.  Por esto y los fundamentos del acuerdo que precede este
TRIBUNAL, RESUELVE: RECHAZAR €l recurso de apelacion de fs. 51/53 y vta., y en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia
recurridadefs. 41/43 (arts. 10y 14 delaley 11.929y art. 440 del C.P.P.).  Notificar electronicamente a Ministerio Publico dela
Defensa. Hecho, devolver al Juzgado interviniente, donde se debera ancticiar aJ. E. V. el. M. A. M..  Asimismo remi-tase copia
delapresente alaLigadel Sury alas autoridades de ambos clubes donde los jugadores se desempefian alos fines que se estimen
corresponder. Correlaciones: N., A. E. y otros /procesamiento - Juzg. Nac. Crim. Instruc. - N° 38 -
31/08/2015 - Cita digital IUSJU003386E 037714E
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