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Evasion Fiscal Organizacion Dedicada A Confeccionar Facturas Apocrifas
Procesamiento

JURISPRUDENCIA Evasién fiscal. Organizacion dedicada a confeccionar facturas
apacrifas. Procesamiento Se confirma parcialmente el fallo en cuanto proceso al encartado por considerar que se encuentra
acreditada la existencia de la organizacién criminal dedicada ala confeccion y comercializacion de documentacién contable
apacrifa, y la participacién culpable del nombrado en aquella, en el carécter de jefe. Buenos Aires, 21 de junio de 2019.

VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por ladefensa de G.D.P., obrante afs. 42/49 del presente incidente, contrala
resolucién agregada en fotocopias afs. 1/39 vta. del mismo legajo, por la que se dicto el auto de procesamiento, con prision
preventiva, de G.D.P. y se dispuso trabar embargo sobre los bienes de aquél hasta alcanzar la suma de quinientos millones de pesos
($ 500.000.000). La nota dando cuenta de la audiencia por la cual la defensade G.D.P. informé en los términos del art. 454 del
C.P.PN. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, en las actuaciones principales correspondientes al presente incidente seinvestiga el
"...desarrollo de una supuesta actividad de confeccién y comercializacion de documentacion contable (vgr., facturasy recibos
manualesy electronicos) lacual seri-a presuntamente apocrifa. Aquella actividad habri-a sido llevada a cabo por G.D.P., A.H.I.
(en sus calidades de jefes), S.S.AA.A. y M.S.G., en tanto miembros de un grupo integrado (de ahora en adel ante denominado Grupo
GABI/IVANOFF) que se habri-a dedicado en forma habitual y organizada al menos desde agosto de 2018 y hasta mayo de 2019, a
laconfeccion y comercializacion de aquel tipo de documentacion que corresponderi-a formalmente, entre otras, alas personas
DIGITAL COREX S.A.S., GROUP SOLUTION S.A.S., ADVERTISING SOLUTION SA.S,, PACK PLASTIK S.A.S., CARTON
PLASTIC SA.S., AGROAISEEN SA.S.,, METALESY MAQUINASS.A.S., DRESDEN METALESSA.S., LUCENA HNOS.
SA.S, CAMARGOMET SA.S., INTHER CONTRUCCIONES SA.S,, GPSMART SA.S., FERRIMAX SA.S,, BAJTALO
SA.S, ZAFIMET SA., TRANSPORTESBRACCO SA.S., PLASTI METALES SAA.S.; PASTERNAK HNOS. SA.S,; FIRST
PACKAGING SA.S.: EMBAL PACKAGING SR.L.: EMBAL SYSTEM SR.L., LOGISTICA GOM SA.S.; SANTIAGO
FRANCO ESCOBAR; JUAN CARLOS G.D.P.; GRUPAL CONSTRUCCIONES SA.S.; AMERMAN SA.S,; BABCHINESKY
SA.S,; GD.P;; LEATHER & SHOESSA.S,; JL.M.; AGROPEX ARGENTINA SA.S.; CLAUDIA ELIZABETH IVANOFF,
BARONE HOGAR SA.S, A.T.,GDPINSUMOS SA.S,, M.A.O.,, MACOVIN SA.S;;D.H.C.,D.L.T.,AET,L.C.yD.B.C,
CONSTRUCCIONES GLOBAL SA.S. La documentacion presuntamente falsa que el grupo habri-a confeccionado y
comercializado habri-a sido utilizada por diferentes usuarios de existenciay actividad real |os cuales seri-an -entre otros-
INDUSTRIAS PINERO S.R.L., A.D.N., CONYCA Y VIALESSR.L., DIMET AMERICANA SA., ECOMET SR.L., BURZACO
METALES SR.L, CARY HARD SA., INGEROD S.R.L., MASTERFIX SA., B.JG., PACKPAPER SA. D.P.PAR,
SPACEMATIC GENERAL SERVICES SA., SISTEMAS INTEGRALES DE COMUNICACIONES SA., RULY PLAST SR.L.,
METAL K SR.L., LUSAMA SA.,BGPS.A., ACEROSY CONSTRUCCIONES SA., OESTEALUMINIOSR.L.,,ZJL.yRR
INDUSTRIAS METALURGICAS S.R.L. Estos Ultimos usuarios habri-an incorporado a su contabilidad agquellos instrumentos que
seri-an falsos (pues no reflgari-an operaciones comerciales reales), con los consecuentes efectos ligados a la presunta evasion de
tributos nacionales...» (conf. considerando 1° de laresolucion que luce en copias afs. 1/39 vta. del presenteincidente).  2°) Que,
por laresolucion recurrida el juzgado de lainstancia anterior dict6 € auto de procesamiento respecto de G.D.P., por considerar que
se encuentra acreditada, con €l alcance exigido por el art. 306 del C.P.P.N., la existencia de la organizacién criminal alacual se hizo
alusion por € considerando anterior, y la participacion culpable del nombrado en aquélla, en € caracter dejefe. 3°) Que, por €l
recurso de apelacién que luce agregado en fotocopias afs. 42/49 del presente incidente, y por las manifestaciones vertidas en
oportunidad de la audienciaoral celebrada en los términos del art. 454 del C.P.P.N., la defensade G.D.P. se agravio de laresolucion
recurrida por estimar que aquélla es arbitraria en tanto decidié de manera prematura la situacién procesal del nombrado.  Enese
sentido sefial 6 que no solo no se harecibido la declaracion indagatoria al resto de los acusados, sino que, ademas, hasta el mismo
di-aen que se dicté laresolucién de mérito la causa estuvo en secreto de sumario, por |0 que no se pudo gjercer correctamente la
defensa. Refirié que alin debe evaluarse la documentacion que se secuestré en los alanamientos, y que nada se avanzé en la
investigacion sobre |as supuestas evasiones que se habri-an cometido con la documentacién de cuya confeccion se acusa a su
defendido. Por otro lado, refirio que es arbitrariala valoracion de la prueba realizada por €l tribunal ya que la decisién se sostiene
sblo en las intervenciones telefénicas que, por otra parte, habri-an sido mal interpretadas por el juzgado "a quo», que idealizd una
estructura delictiva que en larealidad nunca existié. Sobre este punto agregd que la resolucion de mérito no se sostuvo sobre citas
textuales de las conversaciones sino sobre el resumen de aquéllas realizado por el Ministerio Pdblico Fiscal. Refirio que es
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arbitrario agravar la conducta de G.D.P. como jefe de la supuesta asociacion ili-cita, sin contar aun con alguna prueba fehaciente de
las presuntas evasiones que habri-a ayudado a cometer, en tanto no estari-a acreditado que las facturas presuntamente apécrifas,
fueron efectivamente contabilizadas por los contribuyentes.  Agrego que resultari-aincorrectala calificacién legal como Jefe de
una Asociacion lli-cita. Esto asi- toda vez éste nunca formé parte de una asociacion destinada a cometer delitos, en tanto SA.y
M.G. explicaron en sus declaraciones que no haci-an més que tareas administrativas que su defendido les pedi-a. En consecuencia,
como aquéllas no habri-an participado de la actividad delictiva que se atribuye a G.D.P., no se advierte la condicion de tres 0 mas
personas exigidas por lafigura penal aplicada al caso. En cuanto a auto de prision preventiva, expresd que la pena en
expectativa no puede justificar en forma auténoma el encarcelamiento preventivo. Expuso que su defendido tiene arraigo reconocido
por el sefior juez "a quo», y que no se invocd ninguna circunstanciareal que genere sospecha sobre la presuncion de fuga, masala
de laacusacién de liderar supuestamente una asociacion ili-cita. Expuso que tampoco hay indicios de riesgo de entorpecimiento
de lainvestigacion por cuanto G.D.P. ha sido procesado, con lo que ya se habri-a reunido a su respecto suficiente prueba de cargo.
Pero, ademés, su defendido no podri-ainterferir en una medida de prueba formal y resguardada como lo es el examen de tel éfonos
celulares o la desintervencién de documentacion secuestrada en un allanamiento. Con relacion a monto del embargo, sostuvo
que aquél seri-a excesivo porque se calcul 6 sobre el monto total de las supuestas evasiones, sin tomar en cuenta que son varias las
personas imputadas, y que ademés seri-a arbitrario, porque el calculo se realizd sobre la base de una hipétesis que no tiene sustento
probatorio.  4°) Que, con respecto alas manifestaciones de la defensa de G.D.P. tendientes a descalificar el auto de
procesamiento recurrido como acto jurisdiccional valido, con sustento en la arbitrariedad de sus conclusiones, corresponde expresar
que para que lanulidad de una resolucion se produzca por causa de vicios en la fundamentacién, aquélla debe contener omisiones
sustancial es de motivacién, o resultar autocontradictoria, o arbitraria por apartamiento de las reglas de la sana cri-tica, de lalogica,
de la experiencia o del sentido comin, o estar basada en apreciaciones meramente dogmaticas. Estos defectos no se advierten en la
resolucién recurrida, que ofrece una motivacion suficiente de lo decidido. Por lo demés, el postulado rector en lo que hace a
sistemade las nulidades es el de la conservacion de los actos. La interpretacion de la existencia de aquéllas es restrictiva (confr. art.
2° del C.P.P.N.) y sblo procede la declaracion cuando por la violacion de las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto
parala parte que lasinvoca, y no cuando se plantean en el Unico interés de laley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel
efecto perjudicial (confr. Regs. Nos. 367/00, 671/00, 682/00, 1170/00, 533/07, 602/15 y 72/16, entre muchos otros, de esta Sala
"B»).  5° Que, asimismo, este Tribunal ha establecido con anterioridad que, sin perjuicio de la exigencia genéricade
fundamentacién de los autos que se dispone por € art. 123 del C.P.P.N., por €l art. 308 del mismo cuerpo legal se establecen,
especi-ficamente, las formas que deben observarse paralavalidez de un auto de procesamiento (confr. Reg. N° 379/11, 63/12y
712/13, entre otros, de estaSala"B»).  Por lo tanto, es Gtil poner de relieve que, por el pronunciamiento cuestionado, se
consignaron los datos personales del imputado, se realizd una mencion de lo manifestado por aquél al prestar la declaracién
indagatoria, se expresaron los motivos por los cuales se dict6 la decision impugnada, se efectud una descripcion detallada del hecho
investigado y seindicé la calificacion legal "prima facie» atribuible a aquél, con cita de las disposiciones legales que se consideraron
aplicables. En consecuencia, corresponde establecer que toda vez que por laresolucion recurrida se observaron las previsiones del
art. 308 del C.P.P.N., el agravio de ladefensa de G.D.P. no tendrd unarecepcion favorable.  6°) Que, en efecto, se advierte que la
arbitrariedad argumentada por la defensa de G.D.P. solo constituye una discrepancia de aquella parte con los criterios vinculados
con la cuestion de fondo debatida en los autos principalesy con las conclusiones alas cuales se arribd por laresolucion apelada, sin
que por aquella circunstancia se encuentre mérito suficiente para declarar lainvalidez del auto de procesamiento examinado.  7°)
Que, las diferencias de criterio que tengan las partes con relacion alafuerza o a alcance probatorio de los elementos incorporados a
lacausay alaidoneidad de éstos para generar la conviccion suficiente que se exige para el dictado del auto de procesamiento (art.
306 del C.P.P.N.) son materia de ladiscusion central del trémite del recurso de apelacion, pero no implican lainvalidez de la
resolucién recurrida, en los casos -como el que se presentaen el "sub lite»- en los cuales por el auto impugnado se cumple con los
requisitos de motivacion que se prescriben por laley procesal vigente (confr. Regs. Nos. 923/03, 602/15y 72/16, de esta Sala"B»).
En consecuencia, los agravios de la defensa de G.D.P. tendientes a descalificar por arbitrarialaresolucién del juzgado de la
instancia anterior, en el caso, no pueden tener unarecepcion favorable.  8°) Que, por otraparte, el agravio de la defensa de
G.D.P., vinculado con una afectacién a derecho de defensa del nombrado por el hecho que laresolucion recurrida fue dictada
durante lavigencia del secreto de sumario ordenado en el marco de la causa principal, tampoco puede tener una recepcion favorable.
En primer lugar, corresponde sefiaar que la defensa no indico | os perjuicios concretos que se habri-an ocasionado a esa parte
como consecuencia de la circunstancia mencionada por el parrafo que antecede, ni explicitd cudles derechos se habri-a visto privada
de gercer, sino que se limitd ainvocar una afectacion a derecho de defensa en juicio de forma genérica. Corresponde recordar
que por €l art. 204 del Cadigo Procesal Pena de la Nacion se establece: "...el juez podra ordenar el secreto por resolucion fundada,
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siempre que la publicidad ponga en peligro €l descubrimiento de la verdad...Lareserva no podra durar mas de diez (10) di-asy sera
decretada sdlo una vez, amenos que la gravedad del hecho o la dificultad de lainvestigacion exijan que aquélla sea prolongada hasta
por otro tanto. No obstante, podra decretarse nuevamente si aparecieren otros imputados...». Por lalecturade los autos
principales, se advierte que el secreto de sumario fue implantado con fecha 17 de mayo de 2019, por el término de diez di-as, en el
marco de una resolucion por lacual se ordend larealizacion de diversas medidas de prueba (confr. fs. 2347/2374), y luego no fue
prorrogado. Por consiguiente, no sélo no se advierte unainobservancia de | as disposiciones prescriptas por el codigo de formas
paraordenar €l secreto de sumario, sino que, ademas, se observa que el secreto implantado en la causa principal vencié en unafecha
anterior ala del auto de procesamiento de G.D.P. (3 dejunio de 2019). No obstante |o expuesto, de lalectura del acta labrada en
laoportunidad en lacual G.D.P. prest6 la declaracion indagatoria, se advierte que el nombrado fue informado del hecho en el cual se
les atribuye haber intervenido y se le exhibieron las pruebas existentes en aquel momento en la causa (confr. fs. 2445/2249 vta. de la
causa principal), hecho y pruebas en relacion con los cuales el nombrado pudo gjercer sudescargo.  Asimismo, se advierte que la
defensa se encontrd en condiciones de apelar fundadamente el auto de procesamiento dictado respecto de G.D.P., y que por aquel
pronunciamiento se valoraron todas las pruebas incorporadas a la causa principal hasta aguel momento, por las cuales se considerd
acreditada presuntamente lamaterialidad del hecho investigado y laintervencidn culpable del nombrado en €l mismo. En
consecuencia, de acuerdo con lo expresado por los parrafos que anteceden, no se observa que el secreto dictado por €l juzgado de la
instancia anterior por €l que oportunamente se implanto el secreto de las actuaciones haya ocasionado limitacién indebida al

gercicio del derecho de defensaen juiciode G.D.P..  9°) Que, con relacion ala cuestion de fondo, contrariamente alo expresado
por ladefensade G.D.P., este Tribunal advierte que los elementos de pruebaincorporados a legajo principal a que corresponde este
incidente constituyen un cuadro probatorio idoneo y suficiente, con el alcance exigido por €l art. 306 del C.P.P.N., paraarribar ala
estimacion que se efectud por la resolucién apelada, relativa a la existencia de la organizacion ili-citay ala participacion culpable en
aquélla del nombrado, en calidad de jefe. 10°) Quie, los agravios de la defensa de G.D.P. con relacion ala materialidad del hecho
gue es el objeto de la presente no pueden prosperar en virtud de los fundamentos expresados por |os considerandos 5° a10° y 20° a
25° de laresolucion recurrida, los cuales no fueron rebatidos por el recurso de apelacion interpuesto, ni en laaudienciarealizada de
conformidad con |o establecido por €l art. 454 del C.P.P.N., y porque no se han aportado pruebas nuevas que justifiquen un andlisis
distinto de la cuestion. 11°) Que, con relacién a hecho que es materia de andlisis, se observa que el sefior juez a cargo del
juzgado de lainstancia anterior ordend, con fecha 17 de mayo de 2019, la citacion a prestar declaracién indagatoriade S.S.A.A. y de
M.S.G., como asi- también la detencién de A.H.l. (conf. puntos dispositivos 1 y VI de laresolucion de fs. 2347/2374 de los autos
principales) por su participacién en el hecho como presuntos integrantes de la asociacion ili-cita cuyo liderazgo por laresolucién
apelada se atribuye en principio a G.D.P.. En consecuencia, si setiene en consideracion que el grupo habri-a estado integrado
por mas de tres personas, y que el desarrollo de la actividad consistente en la produccion de facturaci én supuestamente emitida en
nombre de sociedades de existencia meramente formal, en cuya creacion o integracién habri-an intervenido algunos de los
imputados; que se trataba de facturacidn que no reflgjaba alguna compra de bienes o una prestacion de servicios que efectivamente
se hubierarealizado y pagado; que ello habri-a sido hecho para ofrecer y vender las facturas a diversos contribuyentes del fisco
nacional; que ese ofrecimiento habri-atenido como finalidad que las facturas pudieran ser utilizadas con el fin de simular créditos
fiscales o deducir gastos inexistentes al liquidar los tributos, con la consecuencia de la evasion de impuestos; que aquella actividad
se habri-a prolongado durante varios meses (al menos entre el mes de agosto de 2018 y €l mes de mayo de 2019 -confr.
considerando 1° de la presente-), cabe concluir con los alcances de |a presente etapa procesal que se encontrari-an presentes los
requisitos de cantidad de personas, de permanenciaen el tiempo, asi- como el fin de cometer indeterminada cantidad de ili-citos,
atento laforma en que aquellas facturas hari-an sido ofrecidas a publico en general, motivos por los cuales |os supuestos facticos
descriptos seri-an subsumibles en la figura de la asociacion ili-cita, diferencidndose de la simple participacion en uno o més hechos
ili-citos.  Asimismo, por ladivisién de funciones que se advierte a partir de los roles cumplidos por quienes integrari-an el grupo,
se encontrari-a acreditada " prima facie» la existencia de un acuerdo o pacto entre aquéllos. Por este mismo reparto de tareas, se
inferiri-a, en principio, la presencia de una organizacién con las caracteri-sticas ili-citas descriptas por |os parrafos anteriores. No
obsta alo expuesto que no se hayan por e momento verificado conversaciones entre algunos de ellos, todavez que "...no es requisito
del acuerdo que se exige por € tipo penal del art. 210 del C.P. que exista 8??...trato directo entre los asociados, ni siquiera que se
conozcan entre si-...477[...] Tampoco es necesario que cada miembro integre la asociacién durante toda la existencia de esta Gltima,
todavez que no 87?...se requiere que €l grupo se mantenga inmutable, ni que todos sus autores se hayan integrado simultaneamente a
laasociaciéna?? (confr. C.F.C.P,, SalalV, reg. 3326.4, rta. 26.4.01)...» (confr. CPE 16/2016/57/CAS3, res. del 5/7/17, Reg. Interno
N° 448/17 y CPE 1084/2016/50/CA16, res. del 15/12/17, Reg. Interno N° 877/17, entre otros, de esta Sala "B»). 12°) Que, por
otro lado, surge del informe realizado por la Divisién Investigacion de la Division Juri-dica de la Direccidn Regional Centro |l dela
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AFIP apartir del Régimen Informativo de Comprasy Ventas del Sistema E-Fisco, sobre la facturacion electronica emitida por las
"usinas» (por obligado ainformar y para el gjercicio econémico cerrado en diciembre de 2018) que, del total de contribuyentes
usuarios que informaron operaciones con las "usinas» detectadas, al menos 22 de aquéllos lo habri-an hecho por montos tales que la
liquidacion del impuesto supuestamente evadido arrojari-a sumas superiores a aquélla establecida como condicién objetiva de
punibilidad por €l art. 1° del Régimen Penal Tributario establecido por laley 27.430 (confr. fs. 2290/2291 de los autos principalesy
contenido del archivo informatico "InformanteReglnfCyV_Final .x|s» incorporado al CD acompariado por aquél informe).  En
efecto, por la actuacion de la Administracién Federal de Ingresos Pablicos se habri-a logrado determinar, en principio y con €l
alcance requerido para esta altura de lainvestigacion, que los contribuyentes INDUSTRIAS PINERO S.R.L., CONYCA Y VIALES
SRL, DIMET AMERICANA SA., N.A.D.,, ECOMET SR.L., METAL K SR.L.,,LUSAMA SA., BGPSA. ACEROSY
CONSTRUCCIONES SA, BURZACO METALES SR.L., OESTE ALUMINIO SRL, CARY HARD SA., ZJL.,RR
INDUSTRIASMETALURGICAS SR.L., INGEROD S.R.L., MASTERFIX SA., B.J.G., PACKPAPER SA,D.PPAR,
SPACEMATIC GENERAL SERVICES SA., SISTEMAS INTEGRALES DE COMUNICACIONESSA.y RULY PLAST SRL.,
habri-an declarado gastos mediante la utilizacidn de facturacion proveniente de las presuntas "usinas» detectadas, liquidandose en
todos los casos el Impuesto a Valor Agregado de manera que lo evadido superari-a un millon quinientos mil pesos ($ 1.500.000), lo
gue motivo que el juzgado de lainstancia anterior dispusieralaformacion de causas por separado parainvestigar la conducta de
evasion impositiva presunta que pudieron haber desarrollado cada uno de los contribuyentes mencionados (confr. fs. 2463/2465 de
los autos principal es). En consecuencia, por tenerse en cuenta que se encontrari-a acreditado con los alcances de la presente etapa
procesal que las facturas apdcrifas presuntamente creadas por |os integrantes del grupo habri-an sido utilizadas por una gran cantidad
de contribuyentes del fisco nacional, en principio, paralasimulacion de operaciones comerciales por medio de las cuales estos
ultimos habri-an reducido ili-citamente las bases imponibles reales para el célculo de las obligaciones tributarias, se advierte la
existencia presunta de la finalidad de cometer una pluralidad de planes delictivos, ligados ala evasion de tributos nacionales. Esto
asi-, en funcién de lo informado por la Divisién Investigacién de la Division Juri-dica de la Direccion Regional Centro |1 de la AFIP,
mas alla del estado procesal en que se encuentren las investigaciones correspondientes vinculadas a las evasiones tributarias, por |0
que el agravio de la defensa en ese sentido no puede prosperar.  13°) Por otro lado, si se tienen en cuentalas numerosas
conversaciones telefénicas alas cuales se tuvo acceso en el marco de las escuchas que fueron ordenadas en la causa principal ,
muchas de las cual es fueron transcriptas en forma sintetizada por la resolucién recurriday las conclusiones del informe de AFIP
citado por la consideracién anterior, podri-a razonablemente estimarse acreditado, con el grado de certeza exigido para estainstancia
del proceso, que G.D.P. habri-aintervenido en la actividad de un grupo de personas dedicado a la produccion y provision de facturas
apocrifas. En consecuencia, las manifestaciones vertidas por la defensa del nombrado, en cuanto a que el juzgado de lainstancia
anterior habri-arealizado unainterpretacion errénea del contenido de las escuchas telefénicas, sin haber acreditado unaversion
distinta de los hechos que pudiera razonablemente confrontar con laimputacion que se dirigié a G.D.P. en oportunidad de recibirle
la declaracién indagatoria, se presentan como una mera negacion de laimputacion efectuada, refiida con los elementos de prueba
incorporados ala causa principal . 14°) Que, tampoco puede tener acogida favorable €l agravio vinculado ala atribucion del
carécter de jefe de laasociacion ili-cita por laresolucion apelada. Sobre esta cuestion, debe recordarse que, si en el despliegue de las
conductas "...una personatiene un papel preponderante en la conexion de la mayori-a de esas tareas, le cabe sin dificultad la
condicion de organizador, asimilable a funciones gerenciales en la 6rbita empresaria...» (Edgardo Alberto DONNA, "Derecho Penal
Parte Especial», T. C, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2002, pag. 323). En €l caso, el contenido de las conversaciones
interceptadas en oportunidad de la intervencion tel ef énica ordenada sobre el abonado N° ., utilizado presuntamente por G.D.P.,
permitiri-a estimar razonable la conclusion ala que arrib6 el sefior juez de lainstancia anterior en cuanto al rol preponderante que €l
nombrado desarrollari-aen la actividad del grupo. En efecto, surge de las conversaciones mantenidas presuntamente por €l
imputado, que éste redlizari-ala actividad de emision y comercializacion de facturacién presuntamente apdcerifa como un negocio
propio, con capacidad de decisién sobre la obtencion de nuevos clientesy €l porcentaje de comisién a cobrar a cada uno de aquéllos:
- "...Un masculino que se identifica en un momento de la conversacién como M.R. se comunica con G. y le comenta que su
cliente tiene un restaurant que no sabe si tiene algo que ofrecerle su nombre es H. que lo llame de parte de el "M.R.» y que arregle la
comision. Luego citotextual:  G.: ¢Y no sé qué precio queres que le diga? ¢Queres que le haga precio? ¢Le paso caro?.- M.:
No se scudnto escaro?.-  G.: No yo viste a, depende, yo siempre a revendedores le paso un buen numero le paso €l 3 €l 4 pero a
clientes derechos se le puede pasar hasta un 10 por cientoviste.-  M.: No, no, tanto no, un ocho ponelechau.-  G.: Un ocho
dae-  M.:Mandaleunocho.- G.:Lepongounochoytedgoparavosun3.-  M.: Buenodae...» (llamadaN° 11, cd. 217,
del abonado N° .). - "...Un masculino que seidentifica como H. amigo de M. se comunica con G., se saludan y cito textual:
G.: S me comento me comento que estabas precisando algo ¢no?.-  H.:SisisiagodelVA.-  G.: ¢Vos cuanto necesitas mas o
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menosy querubro?.-  H.: Yotengo unaparrilla, unrestaurant .- G.: Unrestaurant.-  H.: Si y yo necesitaba 240 mil pesosy
el correspondiente aeso de IVA médsomenos.-  G.: 240 mil o sea ¢pero més IVA? 0 ¢240 mil de IVA?.-  H.: No no 240 mil
mésIVA.-  G.: M&sIVA serianun 50 lucasmédsomenos.-  H.:Si.-  G.: Estdbieny que ¢vos comprabas anteriormente?.-
H.: No eslaprimeravez no no porque estamos hace poco y vengo desbalanceado de los anteriores duefioscon el IVA.- G
¢Que eslo que més te genera gastos aparte de lacomidano?.-  H.: A queteréferis-  G.: ¢Algin servicioalgo?-  H.: Noyo
lo que mas gasto es en eso en comida porque despuésno tengo.-  G.: Encomida-  H.:Si.-  G.: Bueno, dé§ame que hablo
con el contador y aver qué eslo que te puedo facturar, si son alimentos bebidas esas cosas calculo que no vaa haber drama.-  H.:
Bueno béarbaro.-  G.: Esto para cuando |o necesitas para este mes de marzo ¢no?.- H.: S puedesersi.-  G.:Si, no, no, s
nosotros igual cerramos siempre 6seavamos 10 di-as atrasados siempreviste.-  H.: Claro.-  G.: Digamos el 10 de abril es el
ultimo di-a que podemaos facturar el mes de marzo para que te des una idea asique tiempo hay...» (Ilamada N° 16, cd. 217, del
abonado N°.).  -"..Un masculino que se presentacomo A. Q. se comunica con G., lo llama porque tiene un contador de nombre
F.F. que mangja mas de 100 cooperativas de trabajo en buenos aires, G. le dice que tiene que ver si son facturas chicas o grandes, A.
le comenta que més o menos cinco millones de pesos de facturacion entre 5y 8, que él ahorale pasa el contacto asi- hablan bien que
el estden Tucumany casi Corrientes, G. le pregunta s ya hablo del porcentaje, A. le comenta que ellos estaban comprando al 4 pero
que no hablo de porcentajes que eso |o teni-an que hablar, hablan sobre coordinar unareunidn, se despiden y se cortala
comunicacion...» (IlamadaN° 7, cd. 48, del abonado N°.).  Surge asimismo que G.D.P. tendri-a cierto grado de control sobre las
empresas utilizadas como usinas "...C. se comunica con G. y mantienen una conversacion en un dialecto desconocido. En cierto
momento de la conversacion se escuchaa G. decir "Y atenemos ocho nueve empresas», luego se escucha a C. decir "O seaya
podemos facturar mafiana mismo si podemos...» (llamada N° 8, cd. 42, del abonado N° .) y cierto poder de direccion con relacion a,
por lo menas, dos secretari-as que tendri-an a su cargo la confeccién de los trabajos en laoficinay la atencion alos clientes, através
delali-neatelefonicaN° .: - "...M. se comunica con G. para comentarle que hace una semanale dio un trabajo alas "Pibas» que no
teni-a detalle pero €l le puso € monto que queri-ay en cuantas facturas, y cuando €l le dabalas facturas al cliente leibaa pasar un
trabajo ade 7 0 8 millones de pesos, recién llamo aM., y ellale dice que S. no 1o armo porque el no le mando el detalle, G. ledice
gue ahoralallamay leavisa...» "...M. se comunicacon G.. G. le pregunta s yale llego eso porque hace media horavolvio €
sistema, M. le dice que todavi-a no llego nada'y que otros pedidos que mando |a semana pasada tampoco los tiene que recién le dijo
M. que se olvidaron, que le haga el favor de llamarlasy pedirles que le envi-en todo ahora, G. le dice que ahoralasllama...»
(Ilamadas N° 13y 16, cd. 50, del abonado N° ). L as conversaciones transcriptas a modo de ejemplo, de entre muchas otras que
han quedado registradas en |os anexos que obran reservados en secretari-a, evidenciari-an cierto grado de autoridad de G.D.P.
respecto de otras personas que integrari-an €l grupo y poder de decision con relacion alas "usinas» utilizadas presuntamente parala
generacion de facturas apécrifas, ala captacion de nuevos clientes y ala determinacién de las comisiones aplicables, circunstancias
que, en principio, hari-an razonable la conclusién del sefior juez "a quo» respecto a rol que habri-a ocupado el nombrado respecto a
grupo de personas investigadas en el marco del legajo principal . 15°) Que, en consecuencia, por lamerainvocacion dela
insuficiencia de los elementos de conviccidn colectados por el momento para sustentar €l pronunciamiento impugnado no se
controvierte la val oracion probatoria efectuada por aquel pronunciamiento apelado, mediante €l cual se establecié un grado de
certeza suficiente, para este momento del proceso, con respecto ala participacion culpable de G.D.P. en el hecho investigado.
16°) Que, por lo tanto, los fundamentos expresados por laresolucion en examen, a partir de los cuales €l juzgado "a quo» establecio
provisionalmente la materialidad del hecho investigado en la causa principal y laintervencién culpable que G.D.P. habri-atenido en
lacomision de aquél resultan razonables y se adecuan, en principio, alas constancias incorporadas hasta el momento al expediente,
valoradas en forma conjuntay de conformidad con las reglas de la sana cri-tica, y no fueron rebatidos suficientemente por la defensa
del nombrado. En € caso, los cuestionamientos efectuados por la defensa de G.D.P. sobre la entidad convictiva de los elementos
de pruebaincorporados ala causa principal parten de un andlisis aislado de cada elemento, sin apreciar a aquéllos en conjunto.
Este andlisis parcial no puede tener una recepcion favorable, pues la eficacia de las presunciones que podri-an derivar de cada
elemento de prueba depende de la val oracién conjunta que se efectlie de aquéllos teniendo en cuenta la diversidad, la correlacion y la
concordancia de los mismos, pero no de un tratamiento particular y aislado pues, por su misma naturaleza, cada uno de losindicios
no puede llegar a fundar aisladamente ningln juicio de conviccion, el cua derivade lapluralidad y concordancia de aquéllos (confr.
Fallos300:928).  Como ha establecido esta Sala"B», "...|atotalidad de |os elementos probatorios arrimados a expediente debe
ser objeto de una valoracion articulada, contextual y conjunta dentro del plexo probatorio, €l cual, evaluado en un acto Gnico y con
ajuste ala sanacri-ticaracional, posibilita la obtencion de una acabada constatacion de los hechos investigados. EI mero andlisis
parcializado de los elementos de prueba incorporados a proceso impide la comprension global del hecho de que se trata.» (confr.
Regs. Nos. 879/03, 785/10 y 360/13, de esta Sala"B»). 17°) Que, por lo demas, sin perjuicio de lanecesidad eventual de
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producir alguna prueba, y por los resultados que aquélla pudiera traer aparejada en el futuro, no pueden soslayarse las conclusiones
expresadas por |0s considerandos anteriores -que se basan en |las constancias que actualmente se encuentran incorporadas ala
encuesta-, ni se impide adoptar €l temperamento que se establece por € art. 306 del ordenamiento adjetivo, pues por aquel
ordenamiento se prevé el caracter provisorio, revocabley reformable del auto de procesamiento (art. 311 del C.P.P.N.), precisamente
paraque el juez pueda ponderar aquellas circunstancias futuras en el supuesto en que se produjesen (confr. Regs. Nos. 1036/05,
132/08, 7/11, 379/11, 703/11, 762/11, 161/12, 237/15y 167/16, entre muchos otros, de esta Sala " B»). En este sentido, este
Tribunal ha establecido: "...parael dictado del auto de procesamiento se requieren elementos de prueba por los cuales, al menos, se
permita corroborar la existencia de un estado de probabilidad con respecto alacomision del delito investigado, y ala participacion
culpable de losindagados por aquel hecho...» (confr. Regs. Nos 606/10 y 237/15, entre otros, de esta Sala"B»). 18°) Que, con
relacién al recurso de apelacion interpuesto contra el monto del embargo que se dispuso trabar por € punto Il de la parte dispositiva
de laresolucion que luce en fotocopias afs. 6/39 vta. del presente incidente, el juzgado "a quo» expresd los motivos en funcién de
los cuales estableci6 aguel monto, y la parte recurrente no logré demostrar laimprocedencia concreta de la medida cautelar
dispuesta, ni el desgjuste de aquélla de acuerdo con las eventuaesy diversas obligaciones previstas por €l arti-culo 518 del C.P.P.N.
Por lo tanto, laimpugnacion mencionada tampoco puede prosperar. El sefior juez de camara Dr. Roberto Enriqgue HORNOS
agrego alo expresado en forma conjunta: 19°) Que, no obstante o expuesto por las consideraciones que anteceden, corresponde
establecer que el arti-culo 15 inc. ¢) del Régimen Penal Tributario establecido por laley 27.430, no resulta aplicable a caso concreto
y los hechos investigados encuentran "prima facie» calificacion legal en las previsiones del art. 210 del Cédigo Penal, en razén que
no se advierten acreditados | os extremos ti-picos descriptos por la primera de aguellasnormas.  20°) Que, alos fines de sustentar
lo expresado precedentemente, corresponde efectuar algunas consideraciones con relacion al tipo penal que se describe por €l inc. c)
del arti-culo 15 del Régimen Penal Tributario establecido por laley 27.430, que esidéntico al previsto por € mismo arti-culo e
inciso delaley 24.769. En este sentido, entiendo que al dictarse laley 27.430, mediante un arti-culo de la cua se introduce un
nuevo régimen pena tributario (lo que de alguna manera habla de laimportancia que el legislador le ha otorgado a una cuestion
trascendente), se ha perdido una oportunidad inmejorable para que, en caso de entenderse conveniente mantener alguna descripcion
legal en lamateria, se otorgaraalaprevision legal que nos ocupa una descripcion que permitiera suponer la aplicacion ciertade la
misma con relacién aun hecho concreto.  21°) Que, admitido es, y no parece necesario mayor abundamiento en este momento,
gue la asociacion ili-cita yafue descripta en €l codigo sustantivo como un delito de peligro y de carécter permanente, mientras que la
habitualidad es una situacién verificable con relacién alos delitos de resultado, y con respecto alos cuales se acreditala comision
frecuente de los mismos. Lallamada asociacion ili-citatributaria sélo podri-a desplazar al tipo penal de asociacionili-cita
genérico (art. 210 del Caodigo Penal) en caso de verificarse alguna circunstancia caracterizadoray calificante (atento al monto de
pena prevista en abstracto para la primeramente referida) diferentey, en atencion alareferencialegal previstapor € arti-culo 15 inc.
c) del Régimen Penal Tributario, no se advierte como podri-a, en relacién aun delito permanente 'y de peligro, comprobarse la
habitualidad del destino de la organizacion ("..que habitual mente esté destinada a cometer cualquiera de los delitos tipificados...») si
no fuera mediante la comprobacion efectiva de la comision de alguna de esas conductas ti-picas, con lo que esta particular
asociacion ili-cita dgjari-a de ser €l delito de peligro que constituye lafigurade la cual parece ser una descripcion calificada. La
habitualidad es una situacion de hecho a ser comprobada, mientras que la habitualidad de propdsitos o fines no parece diferenciarse
delapresenciamismade aquéllos.  22°) Que, como s |o sefialado precedentemente no bastara paratornar inciertos los al cances
de lanorma que se analiza, asi- como la suposicion de verificacion de la conducta incriminada, |a posibilidad de abandono de un
reproche por la sola creacion de una situacion de peligro se abona en el caso cuando se advierte que la descripcién del tipo del inc. c)
del art. 15 del Régimen Penal Tributario no formula una precision como la que contiene €l art. 210 del Codigo Penal con relacion a
gue se configurarala conducta reprochada"...por €l solo hecho de ser miembro de la asociacion...», de modo que no se exige al
efecto la comisién de alguno de los delitos propuestos, ni mucho menos la habitualidad en lacomision delosmismos.  23°) Que,
consecuentemente, en el caso se evidencialafalta de posibilidad de gjuste de la conductade G.D.P. alafiguradel art. 15, inc. c) del
Régimen Penal Tributario establecido por laley 27.430, pues aquélla no evidencia una situacion distinta a la contemplada por €l art.
210 del codigo de fondo en materiapenal.  24°) Que, sin perjuicio de las consideraciones ef ectuadas precedentemente y del
criterio que pueda tener el suscripto al respecto, en relacion con la calificacion legal que "prima facie» corresponderi-a asignar a
hecho investigado en la causa principal alacual corresponde este incidente, si se tiene en cuenta que por numerosos
pronunciamientos anteriores de ambas salas de este Tribunal, se ha establecido que en los casos como el sub examine, en los cuales
laeventual modificacién de la calificacion legal de los hechos establecida por un auto de procesamiento no tiene incidencia concreta
en otros aspectos de la situacion de los imputados en la causa, el examen de aquella cuestion especi-fica por medio del recurso de
apelacion de aquel auto carece de trascendencia cualquiera sea el criterio que se tenga a respecto, pues lo fundamental resulta ser la
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determinacion referente a la procedencia o laimprocedencia de lamedida en el caso, en los términos del art. 306 del codigo adjetivo,
pues la calificacion recai-da en este tipo de pronunciamientos no causa estado, no es vinculante para el Ministerio Pablico Fiscal, ni
condiciona un eventual cambio de calificacion en el requerimiento de elevacion ajuicio y en la sentencia definitiva (confr. Regs.
Nos. 426/00, 243/06, 182/07. 09/13, 582/15, 802/16 'y 570/18, entre otros, de laSala"B»y 7/12, 72/12, 251/12, 288/12, 533/12,
627/12, 689/12 y 570/18 de la Sala"A»), corresponde concluir que €l auto de procesamiento dictado y el embargo dispuesto respecto
de G.D.P. resulta gustado a derecho y alas constancias incorporadas actualmente al expediente principal, por lo que deben ser
confirmados.  25°) Que, en €l caso, si bien por la calificacion legal provisoriadel hecho por el cual se dicto el auto de
procesamiento de G.D.P. no podri-a estimarse que en el supuesto eventual de recaer una sentencia condenatoria aguéllafuera de
gjecucion condicional, no se verifica de las circunstancias del expediente el riesgo de entorpecimiento de lainvestigacion o el

peligro de fuga con relacién a nombrado, en los términos establ ecidos por la doctrina establecida por €l fallo plenario "DIAZ
BESSONE, Ramén Genaro, dictado por la Camara Federal de Casacion Penal (plenario N° 13, de fecha 30/10/08).  26°) Que, tal
como ha sido sefialado expresamente por el sefior juez a cargo del juzgado de lainstancia anterior por el considerando 35° de la
resolucion recurrida, las constancias incorporadas a sumario permitiri-an verificar que G.D.P. cuenta con arraigo habitacional y
familiar en el pai-s. En efecto, el nombrado es argentino, cuenta con Documento Nacional de Identidad N° ., expedido por el
Registro Nacional de las Personasy posee un domicilio fijo, en el ambito de lajurisdiccion del tribunal, ubicado en ------- , piso .° ".»
de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en €l cual residiri-a con su pareja, AntonellaG.D.P. y sus hijos Z.G.D.P. y J.G.D.P. de
tresy siete afios de edad, respectivamente, circunstancia que se encontrari-a verificada por las constancias del actadel allanamiento
realizado en aquel domicilio el di-a 21 de mayo de 2019, oportunidad en que todos aquellos se encontraban presentes,
efectivizandose la detencién de G.D.P. (confr. fs. 151/152 del cuerpo alanamiento que obrareservado por secretari-a).  Ademés,
corresponde sefidlar que G.D.P. no registra antecedentes de condenas anteriores (confr. el informe del Registro Nacional de
Reincidenciay Estadi-stica Criminal obrante a fs. 2459/2460 de la causa principal). Por 1o demés, debe valorarse que han sido
acompafiados, y se encuentran reservados por secretari-a, [os pasaportes del imputado y de todo su grupo familiar. En mérito a
las circunstancias sefial adas precedentemente, no cabe suponer que en el caso de recuperar lalibertad G.D.P., procurari-a sustraerse
alajurisdiccién.  27°) Que, con relacién a riesgo de entorpecimiento de lainvestigacion corresponde expresar que, si bien la
causa principal se encuentra en pleno tramite instructorio y se advierte la necesidad de una profundizacion de la encuesta, lo cierto es
que por las medidas probatorias practicadas hasta el momento se han verificado avances importantes en aquélla, circunstancias que
han Ilevado a dictado del auto de procesamiento del imputado, como asi- también de S.S.A.A. y M.S.G., también integrantes
supuestas de laorganizacion ili-citapresunta. ~ Asimismo, se advierte que las Unicas medidas de investigacion que han sido
ordenadas con posterioridad ala detencion de G.D.P., por e momento se encuentran vincul adas estrictamente con la desintervencion
y el andlisis de la documentacion, de los teléfonos y del material informético secuestrado en los allanamientos ordenados en las
actuaciones, en cuyo desarrollo no resultari-a posible lainjerencia del imputado. En consecuencia, contrariamente alo
manifestado por el juzgado "a quo», no se advierte que en el caso de recuperar lalibertad el imputado pudiera entorpecer el curso de
lainvestigacion.  28°) Que, las circunstancias descriptas precedentemente constituyen elementos de juicio por los cuales se
permite arribar ala conclusion de lainnecesariedad, al menos por e momento, de mantener la prision preventiva ordenada con
relacion aG.D.P., por o que correspondera revocar la resolucién apelada en relacién a esta cuestion y disponer lalibertad del
nombrado, respecto de quien corresponde se adopten las medidas cautelares y de conducta pertinentes, como son lasrelativas ala
comparecencia personal con regularidad ante el Juzgado, €l impedimento de salida del pai-s, asi- como todas aquellas otras medidas
gue en lainstancia anterior €l magistrado estime Utilesy pertinentes alosfines sefidlados.  29°) Que, como consecuenciade lo
expresado, corresponde confirmar el auto apelado en cuanto dispuso el procesamiento y el embargo preventivo de G.D.P., y revocar
la resolucion apelada en cuanto transformé la detencién del nombrado en prision preventiva, debiendo el magistrado a cargo del
juzgado disponer lalibertad del nombrado, unavez establecidasy cumplidas las medidas cautelares y de conducta pertinentes.

La sefiorajuez de cdmara Dra. CarolinaL. |I. ROBIGLIO agreg6 alo expresado en forma conjunta: 19°) Con relacion alaprision
preventiva dispuesta por el juzgado de lainstancia anterior respecto de G.D.P., lareglageneral en nuestro ordenamiento procesal
vigente, dispone que "Lalibertad personal silo podra ser restringida de acuerdo alas disposiciones de este codigo, en los li-mites
absol utamente indispensabl es para asegurar €l descubrimiento de laverdad y laaplicacion delaley. ..» (art. 280 del C.P.P.). A
ello se agrega que "Toda disposicion legal que coarte la libertad personal...debera ser interpretada restrictivamente. ...» (art. 2 del
C.P.P). Elat.319del C.P.P, d queremiteel art. 312, punto 2), del citado codigo, enumera las excepciones alaregla sefialada,
fijando que tanto la exencién de prisién como la excarcelacion, podran ser denegadas cuando exista una posibilidad fundada de que
el syjeto intentard eludir laaccidn de lajusticia o entorpecer las investigaciones. La misma norma prevé como deben evaluarse
estas posibilidades; seglin este texto legal, debe determinarse la procedencia o no de la medida en base a los parametros consistentes
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en las caracteri-sticas del hecho, la posibilidad de declaracion de reincidencia, las condiciones personales del imputado o si éste
hubiera gozado antes de excarcel aciones. Delaarticulacién de lo normado por los arti-culos 280, 312y 319 del C.P.P., sesigue
gue cuando para el delito imputado se prevea penade prisién, y haya una posibilidad cierta de que la eventual condena seréd de
cumplimiento efectivo, y se advierta peligro de fuga o de entorpecimiento de la investigacién motivado en lalibertad del sujeto,
podri-a disponerse la prisién preventiva como excepcion aaquellaregla.  20°) Por otra parte, €l arti-culo 7-1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos incorporada a arti-culo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional, garantiza que toda persona
tiene derecho alalibertad, el 7-2 establece que nadie puede ser privado de su libertad fi-sica salvo por las causasy en las
condiciones fijadas de antemano por |as constituciones de los Estados o por las leyes dictadas conforme a€llas, y e 7-3 dispone que
nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios. En similar sentido, el arti-culo 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Poli-ticos, también incluido en el arti-culo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional, dispone, entre otras cosas,
gue todo individuo tiene derecho alalibertad, que nadie puede ser sometido a detencion o prision arbitrarias y que nadie puede ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo a procedimiento establecido en ésta. Luego, € sistema
que surge de la correlacion entre los arti-culos 2, 280, 312 y 319 del C.P.P., se adapta alos mandatos constitucional es resefiados, ya
que brinda un margen para apreciar la situacion concreta, permitiendo que sea resuelta acertadamente conjugando |os altos intereses
gue se encuentran en tension, como son lalibertad personal del imputado por un lado y el derecho de la sociedad a que losjuicios se
realicen, con la consecuente obligacion a cargo del Estado de garantizar que eso ocurra, paralo que es necesariala sujecion del
encartado alajurisdiccion. Puede sostenerse entonces que en cada caso en que una persona enfrente laimputacion por la
presunta comisién de un delito por € que seri-a aplicable una pena de cumplimiento efectivo, correspondera determinar la existencia
de un riesgo de fuga o de entorpecimiento de la investigacion, para establecer si se verifica una excepcion alaregla por laque debe
privilegiarse que el imputado permanezca en libertad durante el proceso.  21°) En este sentido, se ha expresado que ... no hay
posibilidad de aceptar li-mites alalibertad del imputado que tengan que ver solo con las escalas penales, tal como €l codificador lo
ha expresado de maneraterminante en el art. 316 del CPP... Esla sumade todos |os elementos enunciados la que permitira presumir
gue las consecuencias y riesgos de lafuga resultaran o no para el interesado un mal menor que la continuacién de la detencién... y no
uno de esos elementos ai slados, como ha sucedido en autos, donde 10s jueces se han limitado a valorar sin otro justificativo la
condena en expectativa...» (confr., C.F.C.P., Salalll, causa N° 5472, rta. 22/12/2004). En esamisma li-nea, posteriormente, la
entonces Camara Nacional de Casacion Penal declaré como doctrina plenaria que no basta en materia de excarcelacion o eximicion
de prisién para su denegacion, laimposibilidad de futura condena de g ecucion condicional, o que pudiere corresponderle al
imputado una pena privativa de |lalibertad superior a ocho afios (arts. 316 y 317 del C.P.P.), sino que deben valorarse en forma
conjunta con otros parametros tales como los establecidos en € art. 319 del ordenamiento ritual alosfines de determinar la
existencia del riesgo procesal (Plenario N° 13 dela C.N.C.P,, dictado el 30/10/08 en autos "Di-az Bessone»). En si-ntesis,
corresponde analizar 1os motivos que en cada caso concreto indiquen la existencia de posibilidades de que el imputado eludala
accion de lajusticia o entorpezca lasinvestigaciones.  22°) Como parametros pararealizar esa evaluacion sobre la concurrencia
concreta de aquellos riesgos, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el peligro de fuga, debe ser
analizado considerando elementos tales como |os val ores moral es demostrados por la persona, su ocupacion, bienes que posee,
vi-nculos familiares y otros que lo mantendri-an en el pai-s, ademas de una posible sentencia prolongada; la gravedad del delitoy la
eventual severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de que el procesado intente
fugarse para eludir la accion de lajusticia (confr. Informe N° 2/97). A talesfines, cabe mencionar también la elaboracién que
efectud el Juez Pedro David al emitir su voto en el plenario "Di-az Bessone», basandose en nuestra legislacion vigente e
instrumentos internacional es incorporados a la Constitucion Nacional, asi- como en precedentes de la Corte Suprema de Justicia de
laNacion, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la que
sintetiza una enumeracion de factores rel evantes para evaluar larazonabilidad del plazo que la personallevaen detenciony el
peligro de fuga. Toma en cuenta, atales fines, la magnitud de la pena en expectativaen el caso, el peligro de declaracion de
reincidencia, la existencia de tramite de otras causas paralelamente, de violaciones de libertades condicionales anteriores, de
declaraciones de rebeldi-a previas, la solidez de laimputacion, €l tiempo que la personalleva en estado de detencidn, €l estado
procesal del caso, €l real peligro de reiteracion de la conducta, analizado cuidadosamente en funcién de la historia personal del
sujeto, lagravedad del crimen cometido, la personalidad, reiteraciones previas, entreotras.  23°) Que, aplicando los criterios
expuestos anteriormente al caso concreto de G.D.P., debe sefialarse como punto de partida que la escala penal establecida para el
delito y laforma de intervencién en el mismo que se le atribuyen, no admitiri-aen el supuesto de una eventual condena, que la pena
fuera de gjecucion condicional, atento el mi-nimo legal de la pena de prisién establecido en cinco afios.  Sin embargo, por los
motivos resefiados en |os considerandos anteriores, corresponde examinar si la prision preventiva se encuentra justificada en el caso
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concreto.  24°) En este sentido debe destacarse que, tal como o ha sefialado el juez a cargo del juzgado en la resolucién recurrida,
y en lo que la defensa ha hecho hincapié durante la audiencia realizada en los términos del art. 454 del C.P.P., de las constancias del
sumario se desprende que no estari-an acreditados |os riesgos procesal es que permitiri-an afirmar que G.D.P. en caso de recuperar la
libertad se sustraeri-a de lajurisdiccion o entorpeceri-alainvestigacion. Parallegar a esa conclusion, se haverificado €l arraigoy
el fuerte vi-nculo familiar con que cuenta el nombrado, que es argentino, vive con su parejay sus dos hijos menores de edad, en la
——————— de esta ciudad, es decir dentro de lajurisdiccién del tribunal. Por otra parte, si bien el estado de la causa principa es
relativamente incipiente, las medidas practicadas hasta el momento han determinado un significativo avance en la actividad
investigativa; se cuenta con escuchas de comunicaciones telefonicas, con informes ambientalesy con un informe preliminar
confeccionado por la AFIP, ademas se ha efectuado el allanamiento de numerosos domicilios en los que se ha secuestrado
documentacién y soportes informati cos presuntamente vinculados con los hechos denunciados; por lo tanto, si bien restael andlisis
de su contenido, ya se encuentran asegurados, y la desintervencién y andlisis de documentacion, teléfonos y demas material
informético ha sido ordenaday se encuentraen curso.  Asimismo, humerosos de | os restantes presuntos integrantes del grupo
ili-cito dedicado ala actividad descripta, ya han sido identificados y se encuentran convocados a prestar declaracion indagatoria.
Por tales circunstancias, se aprecia como acorde alas constancias incorporadas a la causa la conclusion que no permite suponer con
la certezarequerida que, en el caso de recuperar lalibertad, G.D.P. se habri-ade sustraer alajurisdiccion, ni estari-a en condiciones
de obstaculizar lainvestigacion. A o expuesto se agrega que en €l dictamen agregado afs. 2179/2259 de los autos N° 804/2018,
lafiscali-ainterviniente ha solicitado la detencion de G.D.P. alos fines de recibirle declaracion indagatoria, acto procesal que yase
hallevado a cabo, no habiendo la representacion del Ministerio Plblico Fiscal solicitado medidas cautelares de tipo personal con
posterioridad.  25°) Las circunstancias descriptas precedentemente permiten arribar ala conclusion de que no se verificaen este
caso ninguna de las causales por las que se torne procedente hacer una excepcion alaregla que emerge de los arts. 2 y 280 del
C.P.P., por lo que corresponde revocar la resolucion apelada exclusivamente en cuanto dispone convertir la detencion de G.D.P. en
prision preventiva, con la salvedad que se formulardacontinuacion.  26°) No obstante lo expresado por €l considerando 24°, no
debe perderse de vista que aun siendo que G.D.P. no registra antecedentes penales, dados |os pardmetros punitivos del delito que se
le atribuye por el momento, como se adelantd, una eventual condena no podri-a ser de gjecucion condicional.  Por tal motivo,
ademas de las circunstancias resefiadas en |os considerandos anteriores, debe también ponderarse que € nombrado hasta el momento
de su detencién habri-a carecido de una actividad laboral li-cita, alavez que él 0 su entorno cercano, contari-an con los medios
materiales que eventualmente le permitiri-an sustraerse de la accién de lajusticia. Por esta razén se presenta necesario en el caso,
extremar |os recaudos procesal es tendientes a asegurar que G.D.P. permanecera sometido alas decisiones del tribunal, paralo cua,
previo adisponerse la libertad del nombrado, deberan adoptarse aquellas medidas cautelares que aseguren esa situacion, de acuerdo
alo que establecen el art. 310 y concordantesdel C.P.P. A tal fin debe tenerse presente que en la audiencia sefialada alos fines
del art. 454 del C.P.P., ladefensa del nombrado expresd que sus padres ofreceri-an que se trabe una medida cautelar sobre el
inmueble que constituye la vivienda familiar, en garanti-a de la voluntad de permanecer a derecho. Por [o demas, laintencion de
mantenerse a derecho expresada por su defensa, se corroborari-atambién a haber sido acompafiados |os pasaportes del imputado -
gue se encuentran reservados por secretari-a-, respecto de quien habri-a de dictarse ademés las disposiciones relativas ala
comparecencia personal con regularidad a Juzgado, el impedimento de salida del pai-s, asi- como todas aquellas otras medidas que
€l magistrado estime Gtilesy pertinentes alosfines sefidlados.  27°) Que, como consecuencia de lo expresado, corresponde
confirmar el auto apelado en cuanto dispuso el procesamiento y €l embargo preventivo de G.D.P., y revocar laresolucion apelada en
cuanto transforma la detencion del nombrado en prision preventiva, debiendo el magistrado a cargo del juzgado disponer lalibertad
del nombrado, unavez establecidasy cumplidas las medidas cautelares pertinentes.  Por ello, SE RESUELVE : l.
CONFIRMAR lospuntos| y I11 delaresolucion recurrida. [1. REVOCAR el punto Il de laresolucidn recurrida en cuanto por
aquél se dispuso transformar en prision preventivala detencion de G.D.P. quien, en consecuencia, deberé recuperar lalibertad una
vez cumplidas las condiciones que el sefior juez "a quo» determine de acuerdo alo establecido por los considerandos 28° del voto
del Dr. HORNOSYy 26° del voto delaDra. ROBIGLIO.  1Il. CON COSTAS en funcion de lo dispuesto por €l punto | dela
presente (arts. 530. 531y ccs. del C.P.P.N.). V. SIN COSTAS en funcion de lo dispuesto por el punto Il de la presente (arts.
530. 531y ccs. del C.P.P.N.). Regi-strese, notifi-quese, oportunamente comuni-quese de conformidad con |o dispuesto por la
resolucién N° 96/13 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico 'y devuélvase junto con los
autos principalesy la documentacion reservada por la secretari-a. Fechadefirma: 21/06/2019  Firmado por: ROBERTO
ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi)
por: EDUARDO JAVIER GRANDOLI, PROSECRETARIO DE CAMARA

042863E

| Page9/9 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/evasion-fiscal-organizacion-dedicada-a-confeccionar-facturas-apocrifas-procesamiento/

