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Evasion Tributaria Ley Nueva Actualizacion De Montos No Implica
Desincriminacion Irretroactividad

JURISPRUDENCIA Evasién tributaria. Ley nueva. Actualizacién de montos no implica
desincriminacion. Irretroactividad Se revocan | os sobresei mientos dictados respecto de |os encartados por entender
extinguida la accion penal por prescripcion, en relacion al delito de evasion tributaria, pues las modificaciones alos montos
dinerarios en los arti-culos correspondientes en laley penal tributaria 27430 no son mas que actualizaciones que no comportan una
ley penal més benigna. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 22 di-as del mes de agosto del afio dos mil
dieciocho, se reinen los integrantes de la Sala Tercera de la Camara Federal de Casacion Penal, doctores Carlos Alberto Mahiques,
Liliana E. Catucci y Eduardo Rafael Riggi, bajo la presidenciadel primero de los nombrados, asistidos por |a Prosecretaria de
Camara, doctora Mari-a Victoria Podesta, pararesolver en lacausan® 1892/2012/CFC2 caratulada"C., A. y otros s/recurso de
casacion», con laintervencion de la representante del Ministerio Pdblico ante esta Camara, doctor Radl Omar Pleé, de ladoctora
Laura Gutiérrez Babsia por laquerella (AFIP), y de los doctores Mario Fenzel y Federico Guillermo Figueroa por ladefensa de los
imputados.  Efectuado €l sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto, resultd el orden siguiente: Catucci, Riggi y Mahiques.

VISTOSY CONSIDERANDO: Lasefiorajuez doctoraLiliana Elena Catucci, dijo:  PRIMERO:  Llegan las presentes
actuaciones a conocimiento de esta Camara a rai-z de los recursos de casacion deducidos por el Fiscal Genera y laquerella contrala
resolucion dela Sala A de la Camara Penal Econdmico, que confirmd los sobreseimientosde A. C., G. C., G. A. G.y C. A. M. por
entender extinguida la accion penal por prescripcion, en relacion a delito de evasion tributaria (art. 2 y 62 inc. 2 del Cédigo Penal, y
279y 280 delaley 27430).  Concedido el remedio intentado, |os recurrentes mantuvieron laimpugnacion e insistieron con sus
planteos mientras que la defensa propugno su rechazo.  Finalmente, habiéndose superado la etapa prevista en €l arti-culo 468 del
Cadigo Procesal Penal de laNacion, la causa quedd en condiciones de ser resuelta. SEGUNDO:  Tanto el Fiscal General como
laquerella se agraviaron por laincorrecta aplicacion del principio de ley penal més benigna al aplicarse retroactiva e
incorrectamente laley 27.430 alos supuestos de autos, cuando esa norma tuvo por objetivo una actualizacion monetaria. ~ Hicieron
reservadel casofederal. TERCERO: Pararesolver en la presente es menester sefidar que en fecha 18 de mayo de 2018 €l a
guo confirmé una resolucion de primera instancia que dispuso el sobreseimiento por prescripcién deA. C., G. C., G. G.y C. M. por
el delito de evasion del impuesto alas ganancias correspondiente al peri-odo 2008 por lasumade $7.144.549,59.  Para asi-
resolver se tuvo en cuenta en primer lugar que durante el régimen tributario anterior la accion pena se encontraba vigente en tanto la
figura de evasion agravada (prevista en € arti-culo 2 inc @) delaley 24.769 y sus modificatorias) bajo la cual encuadrabala
conducta, teni-a como penalidad maxima 9 afios de prision, lapso temporal no superado entre los distintos actos procesales (art. 67
del C.P.). Sinembargo, ese panorama cambid con la entrada en vigencia de laley 27.430 que, segiin consideraron las judicaturas
actuantes, tuvo unaincidencia significativa en el caso por la elevacion de los montos de punibilidad y por derogar €l régimen
anterior.  Esque conforme se evalud en el resolutorio en crisis, con fecha 29 de diciembre de 2017 se publico en el Boleti-n
Oficia lamentada norma que derogo el régimen penal tributario estatuido por laley 24.769 (y sus modificatorias) y establecid uno
similar aunque con un aumento de los montos mi-nimos.  Asi-, en lo que aqui- interesaen € art. 2, inc. a) se determind el monto
mi-nimo punitivo en $15.000.000 por g ercicio, circunstancia que desplazari-a la subsuncion de la conducta hacia la figura bésica
previstaen € arti-culo 1 que prevé como pena maxima 6 afios de prision y, por ende, en la prescripcion de la accién penal, tal como
evalu6 el aquo.  Entonces, para dar respuesta alas partes es menester determinar cudl eslaley aplicable, en tanto de ello depende
lavigenciaono delaaccion penal.  Vienea caso traer a colacion la considerada por el Alto tribunal in re: "Palero, Jorge Carlos
(Fallos 330:4544 ), en el cual a atender los fundamentosy conclusiones del dictamen del Sr. Procurador Fiscal se hizo mérito, en
esa oportunidad, de la modificacién introducida por laley 26.063 ala 24.769 que aumentara el li-mite de punibilidad a consecuencia
delo que se hizo lugar a un recurso extraordinario y se dejé precisamente sin efecto un fallo de esta misma Sala donde se habi-a
decidido en sentido contrario.  Se parti6 por recordar que las sentencias deben atender a las circunstancias existentes al momento
de ladecision, aungue éstas sean sobrevinientes al recurso extraordinario (Fallos 308:1489; 310:670; 311:787; 312:555; 313:701,
315:123; 324:3948; 327:2476, entre muchos otros), y haciendo mérito de la modificacion introducida por laley 26.063 ala
descripcién del arti-culo 9 de la 24.769 aumentando de cinco mil adiez mil pesos el li-mite de punibilidad de la apropiacion
indebida de los recursos de la seguridad social.  En ese marco de sucesion de leyes penales consider6 € Sr. Procurador Fiscal que
eraimperativo examinar si las conductas investigadas podi-an seguir siendo merecedoras de reproche penal y paraello debi-a
revisarse los efectos de la benignidad normativa que en materia penal operaban de pleno derecho (Fallos 277:347; 281:297; y
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321:3160). Agregd asimismo que la aplicacion de ese principio legal habi-a sido establecido también en |os tratados internacional es
tales como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arti-culo 9) y el Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Poli-ticos (arti-culo 159) y que su examen era previo a cualquier otracuestion. Y concluy6 en que aun cuando al momento de
dictarse la sentencia condenatoriay la posterior decisién de ésta Camaralosimportes de la seguridad socia eran suficientes para que
su respectivaretencion configurara el delito previsto en el arti-culo 9 de laley 24.769, lareforma operada con la sancién de laley
26.063 era clara en cuanto a que la exigencia para que dicha conducta fuera ili-cita debi-a superar los diez mil pesos anunciados en
lareforma.  Por ende propici6 la aplicacion retroactiva de la Ultima de las leyes por ser |la més benigna de acuerdo alo normado en
el arti-culo 2 del Caodigo Penal, porque desincrimind retenciones mensuales inferiores ala cifra establecida en la Ultima de las leyes.
El meticuloso desarrollo de ese dictamen es aplicable en cuando a fondo al tema que trae este expediente y, por ende, debe
resolverse en consonancia con esa doctrina, tal como lo he venido haciendo.  En consecuencia, he de seguir €l criterio (mutatis
mutandi) que he sefialado en esta Sala, in re: "Zini, Vicente § recurso de casacion», causan® 15.971, Reg. N° 1376, rta. el 28/9/12y
sus citas, entre muchas otras, a cuyas consideraciones me remito en honor alabrevedad.  Es que en aquella oportunidad y en
forma andloga ala antes comentada se debati6 la validez de la aplicacion retroactiva de laley 26.735, en cuanto aumento |os montos
mi-nimos a partir de los cuales son punibles determinadas conductas previstas en la Ley Penal Tributaria, situacion muy similar ala
presente.  E incluso en dicharesolucion se sefial6 la necesidad de atender ala doctrinadel Superior sentadain re: "Palero, Jorge
Carlos srecurso de casacion», P. 931. XLI, rta. el 23 de octubre de 2007, en relacion ala pena de multa correspondiente al aumento,
no de la sancion punitiva, sino de lamodificacion de un elemento del delito como es la condicion objetiva de punibilidad, trai-daen
lasleyestributarias.  El tema se centrd en la debidainteleccion del interés del Estado a aumentar el valor econémico de la
frontera de punibilidad como reflgjo de su desinterés en la desincriminacién de determinadas conductas.  Delaletradelaley
27.430, analizada seguin la doctrina sentada por €l Alto Tribunal en el fallo de cita, se desprende que la modificacion del monto de la
deuda punible responde a una cuestion de poli-tica criminal y dindmica social, basada en la pérdida del interés punitivo del Estado
en mantener unaincriminacion por una obligacion tributaria no cumplida de valor mi-nimo. De ahi- € aumento.  Puesto, pues, en
evidenciaatravés delasancion delaley 27.430 el desinterés del Estado en el incumplimiento de tributos considerados de bajo
monto, no cabe sino concluir que respecto que laincriminacion atribuida a los encausados debe examinarse segiin dicha norma.
De esa li-nea de resolucién se desprende que el pronunciamiento impugnado esté gjustado a derecho, y por ende, |os recursos de los
acusadores no tienen cabida.  En consecuencia, propongo a Acuerdo rechazar |os recursos de casacion interpuestos, con costas
Unicamente al querellante.  Tal esmi voto.  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:  1.- Quetal como
inveteradamente hemos sostenido, las modificaciones alos montos dinerarios en los arti-cul os correspondientes en laley penal
tributaria no son mas que actualizaciones, que no comportan unaley pena mas benigna. Dicho criterio es €l que dejaramos sentado
en numerosos precedentes de esta Sala, entre |os que cabe destacar |as causas n° 16.062 "Quiroga, Patricio Romualdo y otros &
recurso de casacion», reg. n° 1728/12, rta. el 04/12/2012; n° 15.902 "Y apur, Carlos Alberto s/recurso de casacion», reg. n° 1762/12,
rta. el 11/12/2012; n°518/13 "Di Leva, Antonio y Di Leva, Ileana Verdnica s/recurso de casacion», reg. 2018/13, rta. el 24/10/2013,
entre muchasotras.  En tales oportunidades, hemos sostenido que, anuestro juicio, €l examen acercade si la accion penal
continda activa o no, debe evaluarse alaluz de lo estipulado en las leyes 23.771 y 24.769, mas no en lo dispuesto en laley 26.735.
Ello es asi-, por cuanto sostenemos que la modificacion operada en los montos dinerarios de los arti-culos de laley penal tributaria
vi-a sancion de la 26.735, no comporta unaley penal mas benigna en los términos del art. 2° del codigo sustantivo.  Esqueun
escenario muy diferente es el que se presenta cuando existe convertibilidad, y 1o més importante aln, plena estabilidad, y en esa
coyuntura se da el dictado de una nueva norma que suba el umbral econémico exigible; caso que, inequi-vocamente, se traduce en
unaley penal mésbenigna.  Distinta-en cuanto concierne a este particular- es la situacion que subyace cuando analizamos la
sancion de unaley, como ladel caso de autos, que Igjos de desincriminar la conducta considerada punible, cumple en elevar el
referido umbral econémico de punibilidad con el claro motivo de actualizar €l monto respectivo, acompafiando el proceso
inflacionario, larealidad econdmicay el guste atales baremos dictados por el gobierno nacional.  En ese sentido, la aplicacion
retroactivade unaley pena sdlo tendralugar si se produce una modificacion en lavaloracion juri-dica del hecho que le resulte mas
favorable a imputado, y no cuando obedezca a determinados cambios coyunturales no vinculados ni vinculables con la ponderacion
social delaconductaen particular.  Por su parte, el aumento de los montos de laley penal tributaria tuvo lugar a consecuencia de
laactualizacion que sellevé acabo con e fin de compensar la depreciacion sufrida por la moneda desde la sancion de laley 24.769
fijando asi- las barreras de punibilidad, siendo estas cuestiones fluctuantes de poli-tica criminal que variaron y que no tienen impacto
sobre el tipo penal, por lo que mal podri-amos decir que corresponde aplicarlaretroactivamente.  Dicha actualizacion tiende a
mantener un trato igualitario entre aquellos que llevaron a cabo maniobras de valor econémico en un contexto en el cual la moneda
en la que se encontraba expresado ese valor, se deprecié.  Por ello, las alteraciones monetarias son cuestiones de poli-tica criminal
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que fomentan la persecucion de grandes evasiones, que solo limitan la punibilidad y no desincriminan el comportamiento delictivo.

2.- Nuestra postura volcada li-neas arriba es explicada en detalle, y compartida también -mutatis mutandi, puesto que €l autor la
desarrolla teniendo como norte la materia penal aduanera-, por € Dr. Héctor Guillermo Vidal Albarraci-n a exponer que: "En
derecho pena comun, la aplicacion del principio delaley penal més benigna contemplada en €l art. 2° del Cod. Penal no presenta
mayores dificultades. A [o sumo, algunos supuestos en |os que lanuevaley requiere de un cotejo para determinar si €s 0 Nno méas
benigna se resuelven analizando cada caso concreto».  "En cambio, en el &mbito penal econdmico, a cual pertenece el derecho
penal aduanero, al regir lallamada &??legislacion penal en blancoad??, la situacion es mas compleja».  "El tipo penal se estructura
con un precepto general, que es integrado por otras normas especi-ficas de carécter extrapenal. De esa manera, se intenta conciliar el
principio de legalidad con la dinamica que la fluidez del tréfico internacional requiere».  "Asi-, las infracciones aduaneras
consisten en el incumplimiento de un deber y para saber en qué consiste ese deber, hay que acudir al régimen, operacion, destinacion
o situacion del cual emergey que periddicamente se actualiza[...]».  "LaExposicion de motivos sefiala que: 87?se recepta en el
art. 899 € criterio jurisprudencial predominante, que sostiene que laley posterior ala configuracion de lainfraccion que altere el
tratamiento aduanero o fiscal de la mercaderi-a afecta sdlo un elemento coyuntura de lamisma, pero esirrelevante en relacion con
el tipo penal. Distinta solucion corresponderi-asi se reformarala conducta punible y se exigieran otros recaudos que no hubieran
sido desplegados por € responsable o se eximieran los cumplidos, pues alli- €l hecho o acto que se juzgare seri-a ati-pico por
aplicacién de lanorma penal mésbenigna».  "Es muy importante, pues, efectuar unajerarquizacion de esos deberes, afin de
determinar si la nueva normaincide o modificala conducta prohibida o debida, o tan sdlo se refiere ala conducta fluctuante
comprendidaen ella».  "Cabe aclarar que, al integrarse la norma tanto por elementos permanentes como por otros ocasionales,
siempre que se modifique alguno de esos elementos pareciera que se modifica €l tipo penal, pero no esasi-». "L 0 que ocurre es
que los elementos accidental es tienen categori-a de elementos del tipo con referencia a un momento determinado, pues son
coyunturales. Ello significa que se cristalizan y poseen esa entidad en un momento, que es el de la comisién de lainfraccién. Son
valorados en ese contexto, por eso es que son accidentales».  "Si lanuevaley modifica sdlo esos elementos, no es aplicable como
mas benigna, pues lainfraccién se consumd 'y, a no cambiar la concepcion juri-dica o fundamento de su punibilidad, el tipo
permanece intacto. L os nuevos deberes desplazan alos anteriores, pero solo rigen para el futuro[...]».  "Enconclusion, [...] s [los
hechos] a momento en que se cometieron teni-an entidad y luego por la desval orizacion monetaria la perdieron, €l reproche
permanece inalterable» (confr. "Delitos Aduaneros», Editorial Mave, Bs. As., 2004, pags. 256/259).  3.- Por lo demas, no debe
perderse de vista que en la direccion indicada -aunque haciendo foco en las leyes penales en blanco- se ha expedido el Alto Tribunal
en el caso "Argenflora» anotado a Fallos: 320:763, y mas recientemente el Procurador General de la Nacion -Resolucion PGN Nro.
5/12, del 8 de marzo del afio 2012-, oportunidad en la que resalté que: "La conclusién ala que se ha arribado en la seccién anterior
-esto es, que laley no constituye ley penal mas benignaen los términos del art. 2° del Cédigo Penal- no contradice la doctrina
impli-citaen la decision de la Corte Supremaen el caso 87?Palerod?? (Fallos: 330:4544)», brindando una extensa argumentacion
que aqui- tenemos por reproducida por razones de brevedad, y cuya lectura, respetuosamente, nos permitimos sugerir (nuestro voto
en lacausan® 12.854 "L egaspi, Adrian Roberto y otro s/recurso de casacion», registro n® 444/12.4 del 04/04/2012, dela SalalV de
esta Camara Federal de Casacion Penal).  Advertimos también que en situaciones andlogas a la presente otros contribuyentes
recibieron condenas, por o que un decisorio justo y equitativo y en particular respetuoso del principio deigualdad consagrado en la
Constitucion Nacional, debe conceptuar que las conductas que se encontraban reprimidas antes de la mencionada reforma
permanezcan siéndolo, por haberse consumado en peri-odos anteriores alamismay atendiendo en €l caso ala caracterizada
naturaleza de |a referenciada modificacion legislativa descriptay analizada "ut supra».  En ese sentido, una hermenéutica distinta,
so pretexto del in dubio pro reo y del principio delaley penal mas benigna-no aplicables al caso como ya se havisto-, serviri-aen
lo sucesivo para alentar alos penalmente perseguidos a que intenten lamayor dilacion posible de las pesquisas y procedimientos con
el fin de procurar que cuaquier eventual reformalegal posterior puedainterpretarse al menos de maneraindirecta, como
desincriminatoria de una conducta inequi-vocamente dolosa, cumpliday constatada antes de dicha modificacion legidativa.
4.-Finalmente, es oportuno recordar aqui- los conceptos vertidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el marco dela
causaA. 910. XXXVII. "Administracion Federal de Ingresos Publicos c/Intercorp S.R.L. & gjecucion fiscal» (rta. 15/6/10), ocasion
en laque el Alto Tribunal recordd que "el cumplimiento de las funciones del Estado, que es deber suyo atender, origina
a7?gastosa??, cuya provision expresamente se contemplaen €l art. 4° de la Constitucion Nacional. En este sentido, laimportancia de
larenta publica parala existencia de la Nacion ya fue advertida por Alexander Hamilton a sostener que &??El dinero esta
considerado, con razén, como principio vital del cuerpo poli-tico, y como tal sostiene su viday movimiento y lo capacita para
cumplir sus funciones mas esenciales. Por consiguiente, una facultad perfecta de allegarse con normalidad y suficiencialos fondos
necesarios, hasta donde |os recursos de la comunidad |o permitan, debe ser considerada como un elemento componente
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indispensable en toda Constituciona?? (confr. Hamilton, Alexander; Madison, James; Jay, John; &27E| federalistad??, XXX, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1994, pag. 119). Larelevancia de la cuestion tampoco escapd a Juan Bautista Alberdi paraquien
a77el Tesoroy el gobierno son dos hechos correlativos que se suponen mutuamente. El pai-s que no puede costear su gobierno, no
puede existir como Nacién independiente, porque no es mas el gobierno que el gercicio de su soberani-a por si- mismo. No poder
costear su gobierno, es exactamente no tener medios de gjercer su soberani-a; es decir, no poder existir independiente, no poder ser
libre. Todo pai-s que proclama su independencia alafaz de las naciones, y asume el gjercicio de su propia soberani-a, admite la
condicién de estos hechos, que es tener un gobierno costeado por €, y tenerlo atodo trance, es decir, sin limitacion de medios para
costearlo y sostenerlo; por larazoén arriba dicha, de que el gobierno es la condicion que hace existir el doble hecho dela
independencianaciona y el gjercicio de la soberani-a delegada en sus poderes publicos. Desconocer este deber, es hollar €
juramento de ser independientesyy libres, es abdicar lalibertad y entregar el gobierno del pai-s a extranjero, o a cualquiera que tenga
dinero para costearlo. Tasar, limitar de un modo irrevocable la extensién de los sacrificios exigidos por el interés bien entendido de
laindependencia nacional, es aproximarse de aquel extremo vergonzosoa?? (confr. 4??Sistema Econdmico y Renti-stico de la
Confederacion Argentina seguin su Constitucion de 1853477, en 82?0rganizacion de la Confederacién Argentinad??, El Ateneo,
Madrid, 1913, p4g. 211).».  Fue precisamente en ese entendimiento, que el Superior sostuvo que "uno de los peores males que el
pai-s soporta es €l gravi-simo perjuicio socia causado por lailegi-tima afectacion del régimen de los ingresos publicos que proviene
delaevasion o bien de la extensa demora en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y que, en la medida en que su
competencialo autorice, los jueces tienen €l deber de contribuir ala aminoracion de esos dafiosos factores y comprender que son
disvaliosas las soluciones que involuntariamente |os favorecen (Fallos: 313:1420y sus citas). Y, por ello, harecalcado que los
magistrados deben examinar con particular estrictez la adopcion de medidas que pudieran afectar €l erario publico puesla
percepcion de las rentas del Tesoro -en tiempo y modo dispuestos legalmente- es condicién indispensable para €l regular
funcionamiento del Estado (Fallos. 327:5521; 328:3720; 330:2186; entre muchos otros).».  Esadirectriz que viene impuesta por la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ciertamente nos impone el deber de examinar con la mayor razonabilidad
-dentro del marco constitucional estricto-, 1a aplicacidn de la normativa vinculada a la poli-tica criminal esbozada por el legislador
parala proteccién de larenta publica, extremo que también nos persuade del acierto de la solucién que hemos de proponer en este
acuerdo.  5.-Por otro lado, cabe destacar que la postura asumida que fuera precedentemente expuesta, no se ha visto conmovida
por lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos " Soler, Diego s/recurso de casacion» (S. 765. XLVII1), en
los que en fecha 18 de febrero de 2014 resolvié declarar inadmisibles en los términos del arti-culo 280 del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacidn, los recursos extraordinarios interpuestos contra una resolucién que le acordaba €l caracter de norma penal
mas benignaalaley n®26.735.  Ello asi-, en tanto es criterio del Alto Tribunal que el rechazo de una apelacién federal con la sola
invocacion del citado arti-culo "no importa afirmar lajusticia o €l acierto de la decision recurrida sino que, por no haber hallado en
la causa elementos que tornen manifiesta la presunta arbitrariedad invocada, e Tribunal decide no pronunciarse sobre el punto»
(conf. Fallos: 322:3217; 323:86; 325:2431y 2432; 327:5395 y 5448; y S. 148. XL "Sorroche Viuda de Marzano, Mirta ¢/ La Buenos
Aires Compafii-a de Segurosy otros»).  6.-En virtud de la doctrina referida, sostenemos que el régimen penal tributario
sancionado por laley N° 27.430 de fecha 27 de diciembre de 2017, en relacion alos montos dinerarios no es méas que una nueva
actualizacién, que de ningin modo se encuentra desincriminada la conducta, siendo laley aplicable al caso la N°© 24.769.

Tenemos particularmente en cuenta ademas, que el mismo Poder Ejecutivo, en su mensaje 126/17 -correspondiente del Proyecto de
Ley de Reformadel Sistema Tributario Argentino- sostuvo que"...dado el tiempo transcurrido desde la Gltima modificacion en 2011,
se entiende oportuno actualizar los montos de las condiciones objetivas de punibilidad de cada uno de los delitos tipificados en laley
afin de adecuarlos alarealidad econdmicaimperante...".  7.- Por lo expuesto, proponemos al acuerdo hacer lugar alos recursos
de casacion interpuestos por |os representantes de la querellay del Ministerio Plblico Fiscal, y reenviar a Tribunal de procedencia
para que continle la sustanciacion del proceso, sin costas (cfr. arts. 470, 471, 530y 532 del C.P.P.N.).  Tal esnuestrovoto.  El
sefior juez doctor Carlos A. Mahiquesdijo: 1. Llegalacausaaestudio de estainstanciaarai-z de |0s recursos de casacion
interpuestos por el representante de la querellay el Ministerio PUblico Fiscal contralaresolucion dela SalaA delaCamaraenlo
Pena Econdmico que, por mayori-a, resolvié confirmar laresolucion del juzgado de origen en cuanto dispuso el sobreseimiento de
A.C.,G.A.C,G.A.G.yC. A. M. por entender extinguida la accion penal por prescripcion, en relacion ala presunta evasion del
pago del impuesto alas ganancias correspondiente a gjercicio anual 2008, por lasumade $ 7.144.549,59, a cuyo pago se encontraba
obligadalafirma GEPAL SA. Lacamaraadquo entendid que lareformaintroducida por laLey 27.430 al Régimen Penal
Tributario debi-a aplicarse en forma retroactiva por resultar laley penal mas benigna conforme lo normado por €l art. 2 del C.P.
Asi-, indicd que tal modificacién implico que los sucesos investigados debi-an ser subsumidos en el delito de evasion tributaria
simple, cuya penaméximaes de 6 afos de prision y que dicho plazo transcurrié en exceso desde la comision del hecho hasta el
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primer llamado a prestar declaracion indagatoria de los nombrados. 2. En li-nea con lo sostenido por el distinguido colega
preopinante, estimo que €l tribunal de mérito incurrié en una errénea aplicacion de laley penal puesto que, dadas las particul aridades
del caso, no corresponde aplicar, en funcién del principio de retroactividad de laley penal més benigna, lareciente ley 27.430.
Conforme ya sostuve en la causa CFP 14217/2003/TO1/128/CFC77, caratulada: "Astiz, Alfredo Ignacio y otros Srecurso de
casacion», el principio de retroactividad de laley penal més benigna es una expresion del principio de legalidad. Si bien conforme el
principio rector, laley penal aplicable es aguella vigente al momento del hecho (art. 18 y 19 de la CN), excepcionalmente es posible
aplicar laley penal posterior o intermedia cuando ésta sea mas benigna para el imputado (cfr. arti-culos 9 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Poali-ticos, cuyaincorporacién a bloque
constitucional advino por efecto del art. 75 inc. 22 dela C.N). Tales principios fueron recibidos por lalegislacion nacional en los
arts. 2y 3 del Cédigo Penal que regulan lo que suele denominarse sucesion de leyes penalesen el tiempo.  Laratio essendi de este
principio fincaen que laley penal es expresién de los valores sociales imperantes en determinado momento histérico y es a su través
que el Estado procura proteger los bienes, intereses y funciones mas relevantes parala sociedad. Si con el transcurso del tiempo la
comunidad ha dejado de considerar relevante la proteccidn penal de un interés determinado y en funcion de ello decide despenalizar
su lesién o sancionarla de una manera menos grave, ello necesariamente debe repercutir en la aplicacion de laley penal en el caso
concreto y beneficiar al sujeto involucrado. Es que si ese delito ha dejado ya de merecer reproche social, el derecho penal no puede
entonces continuar sancionando a quienes lo cometieron en el pasado, pues ese hecho ha quedado fuera del ambito de la persecucién
estatal.  Laaplicacion del principio de retroactividad de laley penal més benigna, a su vez, se orienta a asegurar que las penas no
se impongan o mantengan cuando la valoracion social que pudo haberlas justificado en el pasado ha cambiado, de modo que lo que
antes era reprobable ahorano 1o es, 0 no lo es en lamisma magnitud. Por €llo, la sancién de una nuevaley que podri-a beneficiar al
imputado de un delito, entrafiala evaluacion de si esanuevaley eslaexpresiéon de un cambio en lavaloracion de la naturaleza del
delito que seimputa. Pues solo si asi- lo fuera, tendri-a ese imputado el derecho a su aplicacién (cfr. Dictamen del Procurador,
precedente "Torea» en Fallos: 330:5158 y precedente "Simon», Fallos 326:3988).  Desde este punto de vista, entiendo que la
elevacion de los montos para €l tipo de evasion tributaria, tanto en su modalidad simple como agravada, operada por laley 27.430,
no puede dar lugar a su aplicacién retroactiva en funcién del principio de benignidad invocado. Es que adiferenciade laley 24.769
y sus posteriores modificaciones, laley actual que regulael régimen penal tributario ha puesto expresamente de manifiesto que la
elevacion de los umbral es cuantitativos a superar no se relaciona con un menor reproche penal de los delitos establecidos en la
norma en cuestion sino con cuestiones de poli-ticaeconémica.  Laley 24.769 ha sido recientemente derogada por imperio de la
ley 27.430, del pasado 29 de diciembre de 2017 (fecha de su publicacion en el Boleti-n Oficial). Si bien esta norma reproduce en
términos generales el delito de evasion tributaria -simple y agravado-, introdujo diversas modificaciones, entre las que se encuentra
una nueva elevacion de los montos necesarios para su configuracion.  Para determinar el quantum del monto aelevar en esta
Ultima reforma se tuvieron en cuenta los cambios econdmicos acaecidos en nuestro pai-s desde el afio 2011 por la depreciacion dela
moneday €l proceso inflacionario. Ello surge expresamente del mensaje de elevacion del Poder Ejecutivo a Congreso, del proyecto
que luego se convirtio en laley 27.430, en donde se afirma "En lo respectivo ala conducta punible, dado el tiempo transcurrido
desde la Ultima modificacion en 2011, se entiende oportuno actualizar los montos de las condiciones objetivas de punibilidad de
cada uno de los delitos tipificados en laley afin de adecuarlos ala realidad econdmicaimperante, consecuente con €l objetivo
tenido en cuenta originariamente desde lavigenciade laley 24.769, y anteslaley 23.771, que fue sancionar penalmente Unicamente
alas conductas graves».  En consonancia con €llo, laley 27.430 elev6 los montos a superar en €l delito de evasion simple a
$1.500.000 y a $15.000.000 paralos casos de evasion agrada, por cada tributo y por cada gjercicio fiscal, calificandolos como
condicion objetiva de punibilidad. Ademés, cre6 la Unidad de Valor Tributaria (U.V.T.) parareemplazar los montos fijos, y en
pesos, establecidos por laley 24.769 (en épocas de vigencia del régimen de convertibilidad). Al identificar los montos con
condiciones objetivas de punibilidad, ademas de acabar con el arduo debate suscitado con la sancion de laley 24.769 sobre la
natural eza juri-dica de estos elementos del delito (elementos del tipo o condiciones objetivas de punibilidad), el legislador
expresamente reconoce que éstos se vinculan con una decision de poli-tica criminal que busca limitar la punibilidad, con total
independencia del tipo penal y la culpabilidad del autor.  Las condiciones objetivas de punibilidad (introducidas en la teori-a
juri-dica por Binding), son elementos que €l legislador incluye en las figuras penales, en funcion de necesidades poli-tico-criminales
y econdémicas, que presuponen que la penaresulta ser el Unico medio eficaz para que el sistema penal cumpla con su finalidad.
Stratenwerth sostiene que mas alla de la realizacion culpable del ili-cito, hay otros presupuestos de la punibilidad, que condicionan
la necesidad de proteccion pena mediante laimposicién de una pena (Stratenwerth, Gi»nter, "Derecho Penal. Parte General |. El
Hecho Punible», 42 edicion, Hammurabi, Buenos Aires, 2005, p. 137).  En e ambiente comparado, el Cédigo penal italiano
califica como condiciones objetivas de punibilidad aquellas circunstancias que condicionan la punibilidad del hecho aun cuando no

| Page5/7 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/evasion-tributaria-ley-nueva-actualizacion-de-montos-no-implica-desincriminacion-irretroactividad/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Tue Jul 14 15:24:23 2026 / +0000 GMT

hayan sido queridas por €l culpable del delito (ver arti-culo 44 Codice Penale "Condizione obiettivadi punibiliti . Quando, per la
punibiliti del reato, laleggerichiedeil verificarsi di unacondizione, il colpevole risponde del reato, anche se I'evento, da cui
dipendeil verificarsi dellacondizione, noni” dalui voluto»).  Estos elementos van mas alla del merecimiento de pena, vinculado
con €l juicio de desvalor ético social que generala conducta, pues suponen que ha sido merecedora de pena una conducta
desaprobada por su adecuacion al injusto penal previsto normativamente. ES necesario que ademés concurra un especial menoscabo
de los valores de orden amparados por el correspondiente precepto penal para que se reconozca la necesidad poli-tico criminal dela
pena (Jescheck, Hans-H, "Tratado de derecho penal, Parte General», t.11, Comares, Barcelona, 1981, p. 764). Laintroduccién de
condiciones objetivas de punibilidad cumple lafuncién de delimitar o reducir larelevancia penal de determinados comportamientos
(dado que la punibilidad se encuentra subordinada a la verificacién de circunstancias posteriores), y cumple también una funcion de
garanti-a vinculada con el principio de estricta legalidad, ya que no dejalibrado a poder discrecional del juez lavaloracién sobre la
convenienciay oportunidad de pena sino que es el mismo legislador quien establece de manera expresa las circunstancias capaces de
influenciar en su concreta aplicacion (cfr. Fiandaca, Giovanni y Musco, Enzo, "Diritto penale. Parte generale», Zanichelli Editore,
Bologna, 2004, p. 748).  Siempre en la doctrina comparada, es posible calificar a este tipo de condiciones objetivas de punibilidad
como extri-nsecas, es decir, aquéllas que nada agregan alalesion del interés protegido sino que selimitan areflgjar valoraciones de
oportunidad vinculadas a un interés externo a perfil ofensivo del hecho. Lasintri-nsecas, en cambio, seri-an aquellas que califican o
actualizan lalesion del interés tutelado por la norma que ya habi-a sido realizada por el hecho en sentido estricto (cfr. Fiandaca,
Giovanni y Musco, Enzo, "Diritto penale. Parte generale», Zanichelli Editore, Bologna, 2004, p. 751y 752).  Enefecto, la
finalidad perseguida por €l legislador a establecer umbrales cuantitativos es definir cuando una conducta es penalmente reprochable
y cuando no, dejando dentro de laesfera del derecho penal sélo aquellas conductas de cierta magnitud que, en consonancia con €l
principio de ultimaratio, demuestran la necesidad de darles una respuesta sancionatoria penal. Se afirma que este tipo de decisiones
de poli-tica criminal tienen "un doble objetivo en lainstauracién de umbrales o pisos cuantitativos: limitar laintervencién penal alos
ili-citos econémicamente significativos... y reducir el nimero de casos que llegan alajusticia penal paraevitar los efectos
paralizantes que puede generar la denuncia de numerosos casos de poca entidad» (cfr. De Llanos, Hernan, »Una aproximacién ala
poli-tica criminal argentina en materia de delitos econémicos», en Derecho Penal Econdémico, Tomo |, coordinadores Ramiro
Rubinskay Daniel Almena, Marcial Pons, Buenos Aires, Madrid, 2010, p. 313 y debate parlamentario de laley 24.769).  Las
referidas condiciones no siempre resultan féciles de identificar en las normas penales, en funcién de lo cual se establecen diferentes
criterios de identificacion. El primero y méas importante es el juri-dico formal o gramatical, en virtud del cual debe recurrirse a texto
legal, yaque de él emergerasi el legislador hatenido la voluntad de otorgarle a una determinada circunstancia el caracter de
condicién objetiva de punibilidad. Se afirma"no es otro sino €l legislador quien otorga a un elemento el caracter de condicién
objetivade punibilidad, por lo que este criterio resultara de sumaimportancia ala hora de determinar si nos encontramos o no ante
una condicion objetiva de punibilidad» (cfr. Bienati, Mari-a Lucila, "los montos previstos en laLey Pena Tributaria: ¢condiciones
objetivas de punibilidad o elementos del tipo?», en Institutos de Derecho Penal Tributario, dirigido por Carolina Robiglio, ed.
Ad-Hoc, Buenos Aiires, 2017, p. 218).  Con base en lo antes expuesto, es posible afirmar que, por expresa disposicion legal, los
montos de laley 24.769 deben ser considerados en la actualidad como condiciones objetivas de punibilidad. Consecuentemente, la
elevacion de éstos no puede dar lugar ala aplicacion retroactiva de laley penal puesto que no manifiesta una modificacion sobre la
valoracion social del injusto penal, sino una decision de poli-tica criminal y econémica estatal (en este mismo sentido, cfr. lo
expuesto por €l Dr. Riggi en votos en causas nro. 15.971, "Zini, Vicente y otros s/recurso de casacion», Reg. n° 1376/12, rta. el
28/9/12 y nro. 15.967 "Kruger, Hugo Alberto s/recurso de casacion» Reg. nro. 1632/12, rta. el 20/11/12).  Tanto ello es asi- que €l
legislador, en laactual ley penal tributaria cred launidad de valor tributario (UVT) como unidad de medida de valor homogénea
parareemplazar alos pardmetros monetarios del Régimen Pena Tributario y losimportes fijos, impuestos mi-nimos, escalas,
sancionesy todo otro patron monetario contemplado en las leyes de tributos y demés obligaciones cuya aplicacidn, percepcién y
fiscalizacion se encuentre a cargo de la Administracion Federa de Ingresos Publicos, incluidas las leyes procedimental es
respectivas.  Si bien la cantidad de UVT correspondiente a cada supuesto seré establecido por una nueva ley que el Poder
Ejecutivo propondra antes del 15 de septiembre de 2018 (art. 303), mediante la cual esta unidad de valor se tornara operativa, laley
27.430 dispuso que larelacion de conversion entre UV T y pesos se ajustard anualmente con base en la variacion anual del indice de
Precios al Consumidor que suministre el Instituto Nacional de Estadi-sticay Censos (art. 304 de laley 27.430). Paraevauar la
configuracién de delitosy otrosili-citos se considerara larelacion de conversion entre pesosy UVT vigente al momento de su
comision (art. 305 delaley 27.430).  En el marco antes descripto, surge, ami ver, con claridad que el legislador ha sido
consciente de la problemética que engendra en una economi-a suj eta a una constante inflacién como la nuestra, condicionar la
punibilidad de las conductas disvaliosas a montos monetarios fijos (tal como oportunamente establecieralaley 24.769 en tiempos de
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estabilidad y convertibilidad). En funcion de ello, mediante esta nueva norma, se ha procurado reemplazarlos por una unidad de
medida actualizable anualmente a partir del i-ndice de precios a consumidor por afuera de laley penal. Con ello queda demostrado
que laactual elevacion de los montos no es més que una actualizacion monetaria de las condiciones objetivas de punibilidad que no
puede ser asimilada a un menor reproche de laconductade evasién.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido
como principio que la primeraregla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto alaintencion del legislador (Fallos 302:973);
gue la primera fuente para determinar esa voluntad eslaletradelaley (Fallos 299:167) y asi- es que |os jueces no pueden sustituir al
legislador sino que deben aplicar la norma como éste la concibi6 (Fallos 300:700); y que las leyes deben interpretase conforme el
sentido propio de las palabras que emplean sin violentar su significado especi-fico (Fallos 295:376), maxime cuando aquél
concuerda con la aceptacion corriente en €l entendimiento comun y latécnicalegal empleada en el ordenamiento juri-dico restantey
con los principiosy garanti-as de la Constitucion Nacional (Fallos 312:311, considerando 8°, evitando darle un sentido que ponga en
pugna sus disposiciones, destruyendo la unas por las otras y adoptando, como valedero, el que las concilie y deje atodas con valor y
efecto (Fallos 1:297, considerando 3° 312:1614; 321:562; 324:876, entre otros).  En el sentido indicado, recientemente, €l
Procurador General de laNacién, en la Resolucion PGN 18/18, instruy6 a todos |os fiscales pertenecientes a fuero penal tributario a
oponerse ala aplicacion retroactiva de la presente ley. Se remitio, en su apoyo, alos fundamentos de |o oportunamente dispuesto por
el entonces Procurador General del Ministerio Publico Fiscal dela Nacion, Esteban Righi, quien habi-a emitido la Resolucion PGN
Nro. 5/2012, donde afirmaba que las sumas modificadas en laley penal tributariatienen por finalidad actualizar los montos arai-z
de la depreciacion sufrida por la moneda en |os afios anteriores como asi- también "...esta dirigida a mantener un tratamiento
igualitario através del tiempo entre maniobras de valor econémico equivalente en un contexto en el que lamoneda en la que fue
expresado ese valor se ha depreciado» pero no indicaban "...un cambio en la valoracion social de los comportamientos que justifico
laadopcion delaley 24.769».  Lainstruccion trae a colacion la doctrina establecida por 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacion
con respecto a las sumas estipuladas como pena de multa, lacual indicaque: "...1as leyes penales ex post facto no alcanzan alas
disposiciones legales que regjustan el monto de las multas, pues ellas no 4??hacen (n) ala multa més onerosa, sino que mantiene(n)
el valor econémico real de lamoneda frente a su progresivo envilecimiento...la actualizacién del monto de una multa no constituye
unaagravacion de lapenasi ellaesta dirigida a asegurar que personas que cometieron delitos idénticos en un mismo momento se
enfrenten a penas de multa de idéntico valor econémico a pesar de que unos sean sancionadas mas tarde que |0s otros en un contexto
en que lamoneda en la que esta expresado el valor de la multa se desprecia...la actualizacion garantiza un trato igualitario através
del tiempo...».  Finamente, el entonces Procurador General manifesté que dicha postura no resultaba contradictoria con 1o
resuelto por la Corte en el caso "Palero» pues, en aquella oportunidad nada se dijo en |os antecedentes parlamentarios que la
modificacién del monto se originara en su actualizacion afin de compensar ladepreciacion delamoneda.  Esdoctrinade la Corte
gue la autoridad de | os precedentes debe ceder ante la comprobacién de lainconveniencia del mantenimiento del criterio anterior
(Fallos 183:1409), en particular en casos que involucran el derecho penal tributario dado que "uno de los peores males que el pai-s
soporta(...) es el gravi-simo perjuicio socia causado por lailegi-tima afectacion del régimen de los ingresos publicos que proviene
delaevasion o bien de lademoraen el cumplimiento de las obligaciones tributarias. En la medida en que su competencialo
autorice, los jueces tienen €l deber de contribuir ala aminoracion de esos dafiosos factores y comprender que son disvaliosas (Fallos
302:1284) las soluciones que involuntariamente los favorecen (Fallos 313:1423; 327:5521; 328:3720; 330:2186).  En funcion de
todo lo expuesto considero que no corresponde aplicar laley 27.430 retroactivamente a los hechos aqui- bajo andlisis, debiendo
estarse alo dispuesto por laley 24.769. 3. Por todo ello, adhiero a voto del distinguido colega Dr. Eduardo Rafael Riggi en
cuanto propone hacer lugar alos recursos de casacién deducidos por laquerellay el Sr. Fiscal, sin costas; y, en consecuencia, anular
laresolucion recurriday reenviar lacausaalainstanciadeorigen.  Tal esmi voto. 1 En mérito alavotacién precedente €l
Tribunal RESUELVE: HACER LUGAR alos recursos de casacion deducidos por €l Fiscal Genera y por laquerella, sin costas,
anular laresolucion recurriday reenviar €l Tribunal de procedencia para que continle la sustanciacion del proceso, sin costas (cfr.
arts. 470, 471,530y 532 del C.P.P.N.).  Regi-strese, notifi-quese, comuni-quese a la Secretari-a de Comunicacion y Gobierno
Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada de la CSIN n° 42/15) y remi-tase a Tribunal de procedencia,
sirviendo la presente de atenta nota de envi-o. Fechade firma: 22/08/2018  Firmado por: CARLOS ALBERTO
MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE
CAMARA DE CASACION  Firmado por: LILIANA CATUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION  Firmado (ante mi)

por: MARIA VICTORIA PODESTA, PROSECRETARIA DE CAMARA Correlaciones: C.,C.E.e
I., M. dlevasion simple tributaria. Incidente de prescripcién de accién penal - Trib. Oral Crim. Fed. Bahi-a Blanca - 26/05/2014 -
Citadigital lUSIJU217538D 034032E
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