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Excarcelacion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Improcedencia Se confirmalaresolucién del
juez a quo que rechazo la excarcelacion solicitada. Buenos Aires, 27 dejuliode2.018. VISTOSY
CONSIDERANDO: |- Las presentes actuaciones se encuentran a estudio y decision de este Tribunal con motivo de la apelacion
interpuesta por la defensade C A. C C contra laresolucion del Juez a quo que rechazo su excarcelacion.  |1- Por comenzar,
corresponde sefialar que el imputado ha sido indagado por €l delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, a
rai-z de su detencién en el marco del alanamiento ordenado en autos, en el cual se incautaron mas de dos kilogramos de cocai-na en
diverso estado de fraccionamiento. Y, en o que aqui- importa, la gravedad del hecho atribuido y la consiguiente elevada amenaza
de pena prevista resultan un dato de relevancia ala hora de evaluar la posibilidad de que el imputado se fugue o entorpezcala
pesquisa, partiendo de la presuncion prevista por el legislador en los arti-culos 316 y 317 del CPPN. Elladeterminaalavez que, en
caso de recaer aqui- condena, la pena habré de ser de cumplimiento efectivo.  Pero ademés existen en autos elementos que en los
términos del arti-culo 319 del citado ordenamiento obstan ala pretension deladefensa. No puede desmerecerse a estos efectos
los obstaculos alalabor policial opuestos por quienes se encontraban en lavivienda, circunstancia en laque reparael Fiscal dela
anterior instancia, ni la conducta elusiva que personalmente asumio frente al procedimiento.  Tampoco el estado incipiente de la
investigacion y larelevancia de las medidas en curso que han llevado alaimposicion del secreto de sumario y su reciente prorroga
por el término deley (f. 174, 216 y 293 del ppal.).  Por otro lado, en lo relativo alas condiciones personales en que hace hincapié
la defensa éstas de momento no aparecen como suficientes a los fines de contrarrestar el cuadro de riesgo procesal que en la
actualidad se verifica. Nétese que si bien a momento de su detencién informé como domicilio White n° ..., lo que fue corroborado a
f. 220 por su madre, lo cierto es que en su poder se encontré un juego de llaves de lafinca allanaday la constatacion de f. 127 del
principal habi-a arrojado que vivi-aali- y era conocido en el vecindario. A ello acabe agregar, que el empleo invocado hasta
aqui- no ha sido mi-nimamente demostrado.  En mérito de lo expuesto, ajuicio de |os suscriptos de momento |os riesgos
procesal es emergentes de | os factores sefialados no son susceptibles de ser neutralizados de un modo menos lesivo, por lo que es
improcedente disponer lasolturasolicitada.  Por ello, el Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR el decisorio recurrido en todo

cuanto decide y hasido materiade apelacion.  Regi-strese, hdgase saber y devuélvase. MARIANO LLORENS  Juez de
Cémara LEOPOLDO BRUGLIA  JuezdeCéamara LUCILA L.PACHECO  Secretariade Camara
030127E
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