Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Mon Jul 13 23:31:42 2026 / +0000 GMT

Excarcelacion Riesgo Procesal Gravedad Del Delito

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Excarcelacion. Riesgo procesal. Gravedad del delito Se mantiene el rechazo de la excarcelacién
solicitada, pues, atento ala naturalezay gravedad de los hechos concretos del proceso, se presenta como posible que el imputado
intente evadir laaccion de lajusticiaante el prondstico de una futura pena grave y de efectivo cumplimiento o que pudiere intentar
entorpecer lamarcha de las investigaciones frustrando los fines del proceso. Rosario, 06 dejulio de 2016.-  Visto, en
Acuerdo de la Camara Federal de Apelaciones, en pleno, el expediente n® FRO 43000367/2003/32/1/CA 13 caratulado "Incidente de
Excarcelacién de T., O. J. en autos 8?7?G.», del Juzgado Federal N° 4 de la ciudad de Rosario, delos queresultaque:  1.- Vienen
los autos a este Tribunal como consecuencia de |os recursos de apel acion interpuestos por € Defensor Pablico Oficial ad hoc Dr.
Julio Agnoli (fs. 34/41) y el Defensor Pblico Coadyuvante Dr. Federico Tschopp (fs. 85/89) ambos en gercicio de la defensade O.
J. T., contralas resoluciones de fechas 06-12-2014 (fs. 31/33) y 24-05-2016 (fs. 83/84) que rechazaron las excarcel aciones
solicitadas en favor del imputado.  Radicados |os autos se dispuso laintervencion de la Camara Federal en pleno, las partes
presentaron minutas en virtud de la posibilidad que les confiere la Acordada N° 166/11 de este Tribunal y ordenado que fuera el pase
al Acuerdo, y consentida laintegracion del Tribunal (fs. 65 y vta.) los autos quedaron en condiciones de ser resueltos (fs. 105).
2.- Los recurrentes expresaron gue las resoluciones atacadas son nulas por no haber evaluado €l arraigo que posee el imputado.
También sostuvieron que no existe posibilidad de obstaculizar lainvestigacion. A su vez, sostuvieron que los problemas de salud
que posee €l encartado configuran una causal mas de arraigo. Se agravian también de que no se haya aplicado €l plenario "Di-az
Bessone» y se haya denegado la excarcelacion por €l monto de lapenay la gravedad de los delitos que se le imputaron. Por Ultimo,
sostiene el Dr. Tschopp que el tiempo que llevatranscurrido en detencidn es excesivo eirrazonable.  En €l escrito sustitutivo del
informe in voce la Defensora Coadyuvante Dra. Mari-a Fernanda Tugnoli se remitié alos fundamentos expuestos en | os escritos de
apelacion (fs. 101).  3.- Por su parte, la Fiscali-a General, mediante memorial obrante afs. 102/104, solicité la confirmacion de la
resolucién recurrida por considerar que es gjustada a derecho, no afecta ninglin principio, derecho o garanti-a constitucional, esta
debidamente motivada, e hizo una correcta interpretacion de las normas aplicables al caso y de las pautas fijadas en el fallo plenario
N° 13 de la Camara Nacional de Casacion Penal y a criterio sentado por la CSIN en diversos precedentes (vgr. "Mulhall», " Guil»,
"Di-az Bessone»).  Sefial6 que en ellos el Méaximo Tribunal valord especial mente la extrema gravedad de |os hechos atribuidos y
su calificacién como cri-menes de lesa humanidad, extremos que hacen que se encuentre comprometida la responsabilidad
internacional del Estado Argentino que debe garantizar el juzgamiento de todos |os hechos de esas caracteri-sticas de acuerdo con €l
derecho internacional vigente en nuestro pai-s.  Considerd adecuado que O. J. T. se mantenga cautelar y provisionalmente privado
delalibertad ante la razonable posibilidad de que, s se concediera su excarcelacion, intentard eludir laaccion de lajusticia
Formulé reserva de recurrir por vi-a del recurso de casacion y del extraordinario delos arts. 14 delaley 48y 6°delaley 4055. Y
Considerando:  1°) Razones de |6gica obligan a abordar en primer lugar el cuestionamiento de la arbitrariedad con que calificael
recurrente al auto apelado.  Como se sabe, ladeclaracion de nulidad de un acto jurisdiccional sélo corresponde cuando no hay otro
remedio para sanear € vicio, ya que las deficiencias de fundamentacion son factibles de ser subsanadas en esta instancia por vi-a del
recurso de apelacion entrato.  En este caso, |as sentencias impugnadas expresan |os motivos por 10s que se decide denegar la
soltura por la peligrosidad procesal del imputado.  Analizando su contenido, se observa que los fall os se gjustan formalmente alas
exigencias de los arts. 123, 317, 318 y 319 del CPPN, en tanto expresan €l razonamiento seguido por €l juez paradar sostén ala
decision alaque arriba al rechazar la excarcelacién solicitada con mencién del derecho que aplicd y las circunstancias de hecho, por
lo que resulta plenamente valido sin perjuicio de lo que pueda decirse en cuanto al acierto del juicio que instrumenta, lo que
seguidamente serd materia de tratamiento por este Tribunal de azada, con base en |os motivos esgrimidos en |os recursos
interpuestos.  2°) Sentado €llo, cabe recordar que la Camara Nacional de Casacién Penal dict6 el Acuerdo N° 1/08 -Plenario N°
13- en autos "Di-az Bessone, Ramon Genaro §/ Recurso de Inaplicabilidad de Ley», en el queresolvié "...declarar como doctrina
plenaria que no basta en materia de excarcelacién o eximicién de prisién para su denegacion laimposibilidad de futura condena de
gjecucion condicional, o que pudiere corresponderle al imputado una pena privativa de lalibertad superior a ocho afios (arts. 316 y
317 del C.P.P.N.), sino que deben val orarse en forma conjunta con otros parametros tales como los establecidos en el Art. 319 del
ordenamiento ritual alos fines de determinar la existenciade riesgo procesal».  En si-ntesis, dicho Tribunal sostuvo quela
improcedencia de la excarcelacion o eximicion de prision en funcion de |os criterios objetivos y subjetivos previstos en los arti-culos
316y 317 del CPPN para su otorgamiento -el monto de la pena, la posibilidad de la condena de gjecucion condicional y laduracion
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del encierro preventivo- no implican iuris et de jure lainviabilidad de lalibertad provisional, ya que puede admitirse prueba en
contrario, es decir laausenciade peligrosidad procesal. A partir del Plenario de marras la presuncion del arti-culo 316 del CPPN,
cuya constitucionalidad no ha sido cuestionada, debe ser considerada como juris tantum, de tal suerte entonces que sus previsiones
conservan su operatividad en los li-mites que aquella categori-aconlleva.  Ladoctrina ha sostenido que, aun cuando las reglas
establecidas en el arti-culo 316 del codigo derito atinentes ala gravedad del hecho -medida por su penalidad- constituyen una
presuncion flexible de fuga o entorpecimiento, debe admitirse que se trata de una presuncion fuerte y el Estado puede hacerla valer
previo efectuar una verificacion de ciertos indicadores de riesgo procesal (ver Sandro, J. A., "Condiciones de la prisién procesal.
Caso a??Cromagnona??", publicado en LL 2005-C-638 del 2/6/2005, pag. 1).  En favor de esta opiniédn, esimprescindible
mencionar que la consideracion de la magnitud de la pena en expectativa como pauta de evaluacion del encierro preventivo fue
especia mente reconocida por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, afirmando que "...la seriedad del delitoy la
eventual severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de que € procesado intente
fugarse para eludir laaccién delajusticia..." -seguin Informe N° 2/1997 del 11/03/1997-.  En similar sentido, la Corte Suprema de
Justiciade la Nacién sostuvo "...Que en este contexto, €l legislador nacional, en gjercicio de las facultades conferidas por e Art. 75,
inc. 30 CN., establecié un régimen general que regulalalibertad durante €l proceso y que, en lo que aqui- concierne, contempla
como supuestos de excarcel acion aquéllos en los que pudiere corresponderle a imputado un méximo no superior alos 8 afios de
pena privativa de lalibertad y también en los que, no obstante ello, €l juez es timare prima facie que procederé condena de gecucion
condicional (Art. 317, inc. 1 CPPN.). Larestriccion de lalibertad se funda en ambos casos en la posibilidad de que el imputado
eludalaaccion delajusticia en las primeras etapas de lainvestigacion.”" (ver en tal sentido Fallos 321:3630, considerandos 7'y 8).

L os antecedentes citados de doctrinay jurisprudencia-incluido el fallo plenario- coinciden en remarcar laimportancia de la amenaza
de pena que se cierne sobre los imputados como pauta validay objetiva para evaluar la posibilidad de que eludan el accionar dela
justicia. Se trata de una presuncién que fijalaley y de la que debe partirse para juzgar igualitariamente todos los casos.  Cabe
precisar que €l riesgo procesal no puede examinarse con margenes de certeza sino de probabilidad, pues obviamente, 10 que aqui- se
evalla es la eventualidad fundada de que el cautelado se fugue o entorpezcalainvestigacién.  Analizadala cuestion conforme alo
expuesto en los puntos precedentes y atendiendo alas previsiones de los arti-culos 316, 317 y 319 del C.P.P.N. corresponde sefialar
que el juez procesd a 0. J. T. por considerarlo presunto coautor del delito de homicidio calificado por ser cometido con el concurso
premeditado de més de dos personas en perjuiciodel. S.deC.,H.C, M. I.F.,O.F.B.,,J A.R.,M.del P.L.el.E.P. Y. (art. 80
inc. 6° del CP) y asociacion ili-cita (art. 210 CP) en concurso real (art. 55 del CP). A esa calificacion corresponde atenerse (art. 318
in fine C.P.P.N.) -sin perjuicio de sefialar que dicho auto se encuentra recurrido ante este Tribunal por lo que podri-averse
modificada la situacién del imputado- pudiendo corresponderle, la pena prevista para el homicidio calificado, es decir prision
perpetua, por lo que, de acuerdo alo dispuesto por los arti-culos 316 y 317 del C.P.P.N., en principio, no corresponde conceder la
excarcelacion solicitada.  Ante esta fuerte presuncion de riesgo procesal cabe examinar el caso alaluz de lo dispuesto por €l
arti-culo 319 del C.P.P.N. para determinar, conforme el plenario "Di-az Bessone» si dicha presuncion resulta desvirtuada.  Ental
sentido, debe tenerse en cuenta que la provisional valoracion de las caracteri-sticas de laimputacion delictiva atribuida a encartado
indica que se trata de la presunta comision de hechos constitutivos de delitos graves y de naturaleza violenta, concretamente
cri-menes de lesahumanidad.  Corresponde asimismo considerar, en el caso en estudio, que "laobjetivay provisional valoracion
de las caracteri-sticas del hecho» (art. 319 del C.P.P.N.), en unainterpretacion armonicacon los arti-culos 316 y 317 el C.P.P.N.
hace que deba concluirse que, atento la naturaleza'y gravedad de |os hechos concretos del proceso (por sus modalidades), se presenta
como posible que el imputado intente evadir laaccion de lajusticia ante el prondstico de una futura penagravey de efectivo
cumplimiento o que pudiere intentar entorpecer la marcha de las investigaciones frustrando los fines del proceso.  Respecto del
argumento de la defensa acerca de que el juez no habri-a valorado las pruebas aportadas, es dable resaltar que si bien el imputado se
encuentra razonablemente arraigado, con domicilio comprobado y estable, no puede dejarse de lado que |os hechos endilgados
deben calificarse como especialmente graves en azdn de las modalidades y circunstancias de su comision, por lo que se advierten
cuestiones objetivas que permiten presumir que podri-allegar aintentar entorpecer o eludir laaccién delajusticia.  Ental sentido,
laSalalV delaCamara Federal de Casacién Pena hadicho, en oportunidad de confirmar una resolucién dictada por esta Camara
Federal, en la cual -por mayori-a de votos- se dispusiera confirmar la denegatoria de un pedido de excarcelacién, en autos "Marti-nez
Dorr, Roberto José &/ recurso de casacion», N° 10.486, en fallo N° 11.690.4 de fecha 28 de abril de 2009, que: "...En esta tarea, es
menester tener en consideracion las consecuencias juri-dicas particulares que tienen los delitos aqui- imputados, y que los
diferencian del comun de los delitos, ya que esindudable que € criterio judicial vigente de nuestra Corte Suprema de Justiciade la
Nacién ha evolucionado en lainterpretacion y acance conferido a este tipo de relatos. Asi- las cosas, es doctrina consolidada por el
Alto Tribunal que los delitos contra la humanidad: son imprescriptibles (Fallos: 327:3312), no son susceptibles de ser amnistiados
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(Fallo: 328:2056), generan un derecho hacialas vi-ctimas a conocimiento de la verdad (Fallos:321:2767) y han generado una
revision del alcance conferido a instituto de la cosa juzgada (Fallos: 326:2805, Fallos: 330:3248). Las caracteri-sticas antes
apuntadas y las consecuencias resultantes, se presentan como elementos que pueden en cada caso ser computadas negativamente
respecto del riesgo de sustraccion del accionar de lajusticia. En otras palabras, en la ponderacidn sobre la existencia de riesgos
procesales no puede desconocerse la situacién antes apuntada, la cual [levaa concluir en este caso que la decision del 4??a quod?? se
encuentra debidamente fundada y debe ser confirmada. Por todo ello, considero que la presuncién fundada de que el encausado
intentara eludir €l accionar de lajusticia en caso de ser puesto en libertad encuentra suficiente sustento en las disposiciones
contenidas en el codigo derito, teniendo en cuenta ademas: @) que el proceso se encuentra actualmente en la etapa de instruccion, b)
lavoluminosidad y complejidad del expedientey, ¢) la gravedad de los delitos imputados, entiendo que |a resoluci6n adoptada por €l
a?7?a quod?? se presente gjustada a | as pautas establecidas en el cédigo de forma...» (voto del Dr. Gustavo M. Hornos).  También,
se sostuvo en el mismo fallo que: "...10s jueces que suscribieron €l voto mayoritario...han ponderado, cefiidos alas reglas que
gobiernan lalégica, la psicologi-ay la experiencia comun el cimulo de circunstancias que influyen en laviabilidad o no del
beneficio solicitado, a saber: la penaen expectativa prevista para |os delitos imputados a enjuiciado y la gravedad de los hechos a él
atribui-dos ..., y fue, sin duda, de lavaloracién de esas circunstancias que se hicieron de la conviccion de que el nombrado, de ser
excarcelado, podri-a tanto burlar la accién de lajusticia como obstruir el avance de las investigaciones. Por tanto, el fallo
atacado...hace suyo |o resuelto en el Plenario N° 13 de esta Camara "Di-az Bessone, Ramon Genaro §/ recurso de casacion», desde
gue paradecidir €l rechazo de la soltura caucionada...ala escala penal en abstracto prevista parala conducta que se reprocha a
acusado, que desde luego se conecta con laentidad del delito pesquisado, se lavincul6 con los pardmetros establecidos en el art. 319
del codigo adjetivo, motivacién en ese sentido, que la defensa no ha podido desvirtuar, entendido ello como que no halogrado
demostrar lainexistencia de los peligros procesal es de que da cuenta la norma ut supracitada. Y no debe sopesarse que la cuestion
asi- decidida se ajusta alo expresado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el Informe 2/97, en tanto fue tajante
en cuanto aque 87?...1a seriedad del delitoy la eventual severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para
evaluar laposibilidad de que el procesado intente fugarse para eludir la accion de lajusticia...&??, confiriéndoles asi-, a dichas
particularidades, un incuestionable valor parala dilucidacion de la cuestion planteada (confr., en igual sentido, Guillermo R. Navarro
y Roberto R. Daray, 8??Cédigo Procesal Penal de la Naciéna??, ed. Hamurabi, Bs. As., 2004, Tomo 2, pag. 871)...Por lo demas, he
de sefialar que también es correcta la denegacion de la soltura provisoria del inocente a partir del razonamiento de que aquél, en
libertad, podri-a comprometer el esclarecimiento del caso, pues aln transitando |a causa la etapa de recol eccién de elementos
probatorios, bien podri-a Marti-nez Dorr, si es que supusiese de la existencia de nuevos elementos probatorios que podri-an agravar
su situacion procesal, lanzarse a procurar su destruccién u ocultacién, tal cual 1o viene resolviendo este Estrado reiteradamente.»
(voto del Dr. Mariano Gonzalez Palazzo).  3°) Debe tenerse presente que -segun surge del auto de procesamiento- los delitos que
seleatribuyen aO. J. T. habri-an sido cometidos en oportunidad de desempefiarse como Agente en la Delegacion Rosario dela
Polici-a Federal Argentina.  Esas circunstancias, asi- como las caracteri-sticas particulares que ofrece lainvestigacion de los
delitos que estamos ponderando -en casos que guardan analogi-a con el presente'y por tanto obligan atenerlos en cuenta- fueron
especialmente analizadas alos fines que nos ocupan por nuestro Maximo Tribunal, con remision alos respectivos dictémenes del
Procurador General de laNacién, y decidié en su mérito revocar las excarcel aciones concedidas por la Camara Nacional de
Casacion Penal. Entre dichos fallos se cuenta con los antecedentes " Jabour, Yamil» (J. 35, L. XLV) y "Machuca, Radl Orlando
s/recurso de casacion» (M. 306, XLV), donde de acuerdo ala descripcién incluida en los dictdmenes del Procurador General (que la
Corte hizo suyos), resultan analogos en lo sustancial alos presentes por tratarse de funcionarios policiales alos que se responsabiliza
por multiples delitos graves. En dichos fallos la Corte Suprema dej6 sin efecto la resolucion de Casacion que los excarcel 6, paralo
gue seremitio al dictamen del Procurador General quien habi-a afirmado que el contexto permiti-ainferir peligrosidad procesal en
grado tal que desvirtuaba otras circunstancias favorables a la pretensién de |os imputados que resultaban indicativas de arraigo.

4°) Ademas de lo expuesto, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en numerosas oportuni dades ha expresado
gue los principios, garanti-as y derechos reconocidos por la Constitucion no son absolutos y estan sujetos, en tanto no se los altere
sustancialmente, alas leyes que reglamentan su gjercicio (Fallos 310:1945).  Fue al amparo de esos conceptos, que el Maximo
Tribunal afirmd lalegitimidad constitucional de la privacion de lalibertad durante el tramite del juicio penal y con anterioridad ala
sentencia condenatoria (Fallos 310:1835y 314:791).  En mérito a Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: Confirmar enlo
gue fue objeto de recurso las resoluciones recurridas de fechas 06-12-2014 y 24-05-2016, obrantes afs. 31/33 'y 83/84,
respectivamente, que rechazaron laexcarcelacion de O. J. T. Insértese, hagase saber, comuni-quese en |a forma dispuesta por
Acordada N° 15/13 dela C.S.J.N. y, oportunamente, devuélvanse los autos a Juzgado de origen. No participa del Acuerdo lavocal
Dra. ElidaVidal por encontrarse inhibida. (Expte. n°® FRO 43000367/2003/32/1/CA13).- FDO. BARBARA - BELLO -
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