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Excepcion De Falta De Le?:iti macion Pasiva Citada En Garantia Art 53 DeLalLey
De Seguros Excepcion De Falta De Cobertura

JURISPRUDENCIA Excepcion de falta de legitimacion pasiva. Citada en garanti-a. Art.
53 delaley de seguros. Excepcion de falta de cobertura En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, seresuelve revocar
parcialmente la sentenciay hacer lugar ala excepcién de falta de cobertura entablada por la compafii-a de seguros, declarando
admisible el rubro "privacion de uso del automotor. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 19

di-as del mesde abril del afio dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces de la Sala Tercerade la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, Provincia de Buenos Aires, doctores CARLOS
ALBERTO VIOLINI y LUISMARIA NOLFI con lapresenciadel Secretario actuante, para dictar sentencia en Expte n° 3364, en
autos caratulados: "BIALE, DANIEL GERARDO Y OTRO C PUCCI, SEGUNDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS'. La
Camararesolvio votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los arti-culos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo Procesal.
PRIMERA: ¢Esjustalasentenciadictadaafs. 422/431 en cuanto es materia de apelaciony agravios?  SEGUNDA:¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado paralavotacion: Lui-s Mari-a Nolfi y
Carlos Alberto Violini (v. fs. 460 vta.).  Luego de sucesivos tramites, incluido el Ilamamiento de "autos para sentencia’, tras el
sorteo, quedo este expediente en condiciones de ser votado.-  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el
Sr. Juez Dr. Luis Mari-aNolfi dijo: 1) De acuerdo alo decidido en fs. 422/431, |a sefiora Magistrada titular del Juzgado Civil y
Comercial N° 8 de este Departamento Judicial, @) desestimd la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por Aseguradora
Federal Argentina S.A, con costas b) hizo lugar ala demanda impetrada por Daniel Gerardo Bial e contra Segundo Ricci y
"Aseguradora Federal Argentina S.A.» En su mérito, condené al demandado y ala citada en garanti-a a la parte actoralasumade $
21.160,45, con masinteresesy costas. ¢) difirid laregulacion de honorarios.  El fallo fue apelado por los contendientes (parte
actoray citada en garanti-a, fs. 432 y 434 respectivamente), presentando escrito de quejala accionante afs. 449/451 y lacitadaen
garanti-a afs. 452/456. Corrido €l pertinente traslado, hay réplicade la parte actoraafs. 458/459.-  2) Alcance de los recursos
2-A.-La parte actora cuestiona la sentencia por el rechazo del rubro "privacion de uso del automotors y solicita genéricamente la
elevacion de lasrestantes partidas.  2-B.-Lacitada en garanti-a se agravia por el rechazo de la defensa de no seguro opuesta.
Subsidiariamente cuestiona las sumas reparatorias fijadas en concepto de los rubros condenados.- Al contestar 1os agravios, €l
actor pide el rechazo del recurso.- 2 his) Liminarmente cabe advertir que en la presente causa no corresponde aplicar la normativa
del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién, habida cuenta que lo aqui- debatido "Responsabilidad por dafios» se rige por la
ley vigente @ momento del hecho antijuri-dico dafioso, ello asi- , pues el dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo
del régimen de responsabilidad.- (Ver a respecto Aida Kemelmajer de Carlucci "LaAplicacion del Cédigo Civil y Comercia alas
Relaciones y Situaciones Juri-dicas Existentes» , paginas 28 y 100. Editorial Rubinzal Culzoni - Editores- Abril del afio 2015).-

3) Laexcepcion de no seguro.-  3-1) Lasra Magistrada anterior desestimo la defensa de no seguro interpuesta por la citada en
garanti-a, decision que fue apelada por lacompafii-a.  Entre otros argumentos de protesta se asevera que surge del expediente que
alafechadel hecho existi-a un recibo de pago emitido por el productor de seguros Guillermo Poleschi bajo laformula'pdélizaen
trémite», por lo que la cobertura por el riesgo de responsabilidad civil de la pdliza se encontraba suspendida al momento del
accidente. Invoca el arti-culo 53 del la Ley de Seguros concluyendo que €l recibo asi- emitido no tiene ninglin valor.  Argumenta
la citada en garanti—a que los productores asesores se hallan restrictivamente habilitados para las funciones taxativamente
enunciadas en el arti-culo 53 delaL.S. pudiendo recibir €l pago de la primateniendo en su poder recibo emitido por el asegurador y
si efectuaran la percepcion por si- sin facultad expresa no seri-a un pago hecho al asegurador.  Subraya que la Jueza asume la
afirmacién de que el productor contaba con una planilla de solicitud de seguro automotor donde requiere la pdliza con fecha de
vigencia 23/11/2009 al 23/12/2009 aungue la pericia contable determina que a di-a de la ocurrencia del siniestro, 28/11/2009, no
surgi-a cobertura asegurativa.  Explica que del precitado dictdmen surge que larecepcion de la solicitud de la pdliza por parte de
la aseguradora tiene un sello de fecha 14 de diciembre de 2009 y que la cobertura tendri-a vigencia desde el 14/12/2009 al
14/06/2010.-  Destaca que en la pericia se establece que la pdliza contratada por el sefior Lopez fue emitida el 14 de enero de
2010, es decir un mesy medio después del accidente y que se aboné el 30 de enero de 2010 la suma de $180 con fecha de recibo 29
deenerode2010.-  Afirma que es evidente que la aseguradora al momento del hecho no teni-a conocimiento del siniestro porque
no fue anoticiada de la denunciay tampoco surgi-aemitidalapoliza-  Sefidla que el tomador del seguro no actué de buenafe
pues no denuncié €l siniestro ni pago laprima.  Subraya que la magistrada confunde la relacion que existe entre el productor y la
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aseguradoraignorando que el productor no es un agente de la aseguradoray tampoco un mandatario.  Recalca el siguiente
argumento; si el productor esta autorizado por la aseguradora arecibir pagosy cuenta con €l recibo oficial de la misma entonces|a
demora en ingresar €l pago ala aseguradora no puede perjudicar al asegurado.  Citalas resoluciones 429/2000, 90/2001, 407/2001
y 28.268/2001 emitidas por la Superintendencia de Seguros de la Nacion que determinan |os sistemas habilitados para pagar premios
de contratos de seguros.  Concluyey afirma que resulta evidente que el productor de seguros no es un mandatario de la
aseguradora ni actua como representante legal de lamismay destaca que €l propio demandado es quien reconoce lainexistencia de
seguro ademas de celebrar un acuerdo de pago con la parte actora para salvar su patrimonio de una eventual condena. Pone en
evidencia que no formulo ladenunciadel siniestro ni respondi6 la comunicacién del rechazo de la cobertura por inexistencia de
relacién contractual (carta documento defs. 284/285).  4.-LaSolucion.- Al hablar de la proposicion del seguro, hemos de
circunscribirlaa aguel documento que firmael asegurado y en el cual concretalas circunstancias objetivas y subjetivas del riesgo
gue pretende asegurar para el debido conocimiento de la compafii-a. No formula peticién concreta ni promesa, ni oferta de contrato,
ya que desde ese sefialado momento nos encontramos ante una of erta en firme de trascendencia absolutamente distintaalade la
simple proposicién. Se ha dicho que esta proposicidn puede tener trascendencia contractual en 1os seguros de vida, accidentey

robos, por cuanto forman parte integrante del contrato. Empero, si en esa proposicion no vaimpresa una solicitud concreta,
terminante y acompafiada de una carta del asegurado o de otra manifestacion de voluntad real en la que se acredite su oferta concreta
y decidida, tal proposicion tiene el acance de un acto preparatorio que no obligaalas partes.  Claro es que también parasu
viabilidad estimo como requisito indispensable que debe ser concertaday demostrativa de laintencion del proponente de conclui-r
un contrato con una persona determinada.-  Traduciendo estos principios a contrato de seguro, puedo afirmar que existe promesa
u oferta susceptible de vincular a proponente con los efectos de obligarle a mantener su propuesta, firmar, en su consecuencia, la
poliza correspondiente y, caso de que a €llo se negare, sustitui-r su voluntad por la del juez y, en todo caso, indemnizar |os perjuicios
consiguientes, en los siguientes supuestos. @) Oferta escrita o verbal, con prueba bastante, hecha por un particular aun
asegurador, requiriéndole para el concierto de un seguro sefialado concretamente el riesgo que desea asegurar y demas datos precisos
paraformalizar lapéliza.  b) Abastecer un cuestionario o proposicion de seguro por un particular, remitiéndolo ala Compafii-a
aseguradora, alos efectos de extender la pdliza, que solicita, S en ese cuestionario aparece impresa, la solicitud de formalizar la
pdliza.  c¢) Ofertaescritao verbal, con prueba bastante, de una empresa aseguradora a un particular, expresando su conformidad en
formalizar un seguro sobre |a base de datos y antecedentes conocidos por laempresa proponente.  4-1.-Dicho esto, una breve
relacién de las circunstancias relevantes permitira ponderar con mayor justezalasituacion planteada. A fs. 63 luce lasolicitud de
seguro formulada el 23 de noviembre de 2009. En dicha constancia surgen lo siguiente: compafii-a aseguradora, Federal Seguros;
asegurado: Julio Cesar Lopez, productor: Guillermo Poleschi (cédigo 9938), vigencia 23 de noviembre de 2009 a 23 de noviembre
de 2010, tipo de vehi-culo: automévil Renault 19 RE., motor ..., afio 1998, patente ..., Uso : Remis., premio, 12 cuotasde $ 180. A
fs. 64 consta luce copia del recibo Nro. 0001-00004447 por lasumade $ 180, se describe la vigencia del seguro (23 de noviembre de
2009/ 23 de noviembre de 2010) y consta laleyenda »pdliza en tramite». A fs. 65 obrala planillade denuncia de siniestro de fecha
29 de noviembre de 2009.  4-2) El dictdmen pericial contable destaca que la compafii-a no recibio denuncia de siniestro, que se
emitié una solicitud de seguros a Federal Seguros con vigencia desde el 23 de noviembre de 2009 hasta el 23 de noviembre de 2010,
que existe un recibo de pago de fecha 23 de noviembre de 2009 del sefior Guillermo Poleschi parael concepto péliza en tramite, con
vigencia desde el 23 de noviembre de 2009 hasta el 23 de noviembre de 2010 para el vehi-culo en cuestion, cobertura"C», suma
asegurada 18.000 y accesorios 'y equipo de GNC., que al di-ade la ocurrenciadel siniestro (28 de noviembre de 2011) para €l
vehi-culo del reclamo de autos no surgiri-a cobertura, que la mismatiene vigencia desde €l 14 de diciembre de 2009 a 14 de junio
de 2010, que €l sefior Lopez tiene emitida una péliza de seguro con fecha de emision 14 de enero de 2010 (pdliza 2101542) de la
cual se abond solo una cuota, € 30 de enero de 2010 por lasumade $ 180. (art. 474 CPCC; lo resaltado esmi-0).- A vista
profana, las piezas que indican €l inicio del proceso de requerimiento cobertura (solicitud y recibo) no satisfacen el mismo las
exigencias del art. 53 inc. "c" delaley 17.418, desde que no aparece suscripto por funcionario alguno de la aseguradora -ni siquiera
bajo lamodalidad "facsimilar" que admite el dispositivo mencionado-, sino por €l propio productor asesor.  Tampoco puede
afirmarse que la posterior vinculacion de ese primer pedido y la conducta de emision de la péliza por cifraidénticaaladescriptaen
laplanillade solicitud del seguro emitida el 23 de noviembre ($ 180) indiguen que se encontraba autorizado para hacerlo.  Por
otra parte, no se consigna en dicha planillalafecha en que se recibe el pago, ni el vencimiento de la cuotay solo aparece preimpresa
ladescripcion del vehi-culoy el periodo que comprenderi-a la cobertura. Constasi un recibo por la suma de $ 180 pesos en lamisma
fecha  Seguramente podri-a sostenerse -en honor alos principios "favor debitoris" (art. 218 inc. 7 C.Com.) y "favor consumatore”
(art. 3° parr. 2do. ley 24.240)- que en defecto de una aclaracion expresa en sentido contrario, deberi-a estarse ala de la solicitud del
seguro y lafecha de emision del recibo de pago vinculado ala cobertura requerida que es la Unica data consignada en €l instrumento.
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Pero advierto que para concluir de tal modo, el instrumento debiera estar suscripto por personal autorizado de la aseguradora o bien
haber sido tramitado y expedido un certificado provisional que determine la conexion asegurativa. ~ Tampoco puede soslayarse que
por aplicacion de laRes. M.E. Nro. 429/2000, modificada por la Nro. 90/2001 y 407/2001, y €l régimen de aplicacion dela S.S.N.
Res. 28.268, "El pago realizado a productor asesor de seguros o ala entidad aseguradora no es cancelatorio de su obligacion, hasta
tanto se formalice €l ingreso de los fondos en alguno de los sistemas previstos en el art. 1ro. dela Res. 407/2001", lo que supone
hacerlo através de medios el ectronicos de cobro, débito en cuenta corriente o caja de ahorro, 0 mediante tarjeta de crédito
autorizada.  Otro dato féctico relevante es que el demandado no contest6 la carta de declinacion de cobertura (fs. 85).-  Ahora
bien, el derecho de los consumidores no se encuentra en un rango supraconstitucional aun cuando la Carta Magna los haya
consagrado en €l art. 42. Al menos se encuentraen el mismo rango que el derecho de contratar librementey a gjercer unaindustria
li-cita. Por eso la Corte Federal hadicho que el contrato de segurosy la propiedad tienen proteccién constitucional en el derechoy
en consecuenciatoda limitacion que se disponga debe ser de interpretacion restrictiva. Lalibertad de gjercer industriali-cita, de
contratar, de fijar su contenido, estéan tuteladas constitucionalmente, de modo que toda modificacion judicial del contrato alteralas
libertades consignadas.  Cabe sefialar asimismo que habida cuenta de la naturaleza especial de lalegislacion del seguro, procede
su aplicacién en primer término y, complementariamente, la de la normativa genera de defensa del consumidor. Vale decir que - s
bien ambas integran €l plexo protector del consumidor - en el orden de su aplicacion reconoce prioridad lalegislacion especi-fica por
razén delamateria  AuUn los especidistas en dicharama sefialan laintegracién y no lamodificacion.  Durafionay Wajntraub
dicen que los sectores doctrinarios mas adversos se basan en laidea de que € derecho del consumidor es un sistema genera que no
puede derogar €l particular de los seguros y que éste tiene su propia autoridad de aplicacion. También se ha sostenido que laLey
24.240 no deroga o modifica expresamente laley de seguros. Subrayan que en todo caso se debe complementar necesariamente con
unaldgicay arménicainterpretacion de la disposicion integradora de los principios generales atodalalegislacion civil y comercial
integradas a las propias pautas del derecho del consumidor que impone el ordenamiento.-  En suma, la circunstancia de que el
seguro se comprenda en larelacién de consumo no implica desnaturalizarlo como contrato ni desvirtuar sus caracteri-sticas propias,
sino simplemente implicarlo con los principios tutelares que inspiran dicharelacién.  Exigir que la compafi-a deba afrontar un
riesgo sobre la base de un seguro propuesto a un agente que no larepresenta, sin indicios - al menos por simple apariencia- de datos
gue indiquen la presencia precontractual de la compafii-ani el procesamiento de un certificado provisorio de cobertura, constituye
unainjusticia.  Estaclaro quelacargade lapruebadel contrato de seguros recae sobre quien laalega, o sea, € citante, desde que
la citacion en garanti-a constituye el gercicio de una pretension contra la aseguradora para que haga efectiva la garanti-a patrimonial
contractualmente asumida, por |o que es el pretensor quien debe acreditar €l presupuesto de la responsabilidad de |a aseguradora. Por
ello, no cabe el traslado de la carga de un hecho negativo (que no contratd), siendo de més facil acceso la prueba del hecho positivo
de haber contratado para quien asi- o sostiene’.  Paro también se ha dicho que las reglas de la carga de la prueba solo revisten
importancia préctica ante la ausencia o insuficiencia de elementos probatorios susceptibles de fundar la conviccion judicial en un
caso concreto. De tal modo con la definitoria conclusion de la prueba pericial contable que ofrecierala citada en garanti-ay su
corroboracion con otros elementos, se debe colegir lainexistenciay no vigencia de seguro por la ausencia de péliza concertada.- (art.
474 CPCC).  Elinflujo del standard juri-dico de la"buenafe" opera como deber de conducta para todos los contendientes (art.
[198, ler. parr. Cadigo Civil) siendo indiscutible que ocupa una funcion sefiera en la vida de todo acto juri-dico y sobremanera en €l
campo del contrato de seguro, dada su estructura propia -de adhesién'y con clausulas predispuestas- y ala posicion que en él tienen
las partes (arts. I, 3, 4, 11,17 y concds. ley 17.418).-  Por otraparte, si bien es cierto que el Codigo de Comercio autoriza atener en
cuenta la costumbre en las relaciones comercial es no solo en cuanto alos efectos de los contratos sino también de los hechos
(SCBA, Ac 38752 S 1-3-1988,en | os autos:» Baltar, Pedro ¢/ Tognietti, Osvaldo §/ Cobro de pesos», AyS 1988-1-221), es
irrazonable considerar que una planillade solicitud de emision de un seguro propuesto a un productor asesor sin laintervencién de la
companii-a requeriday un recibo por una suma determinada integran un pacto de serie abierta que conecta con el contrato
asegurativo.-  Esclaro entonces que el productor asesor de seguros, conforme al art. 53 de la LS sdlo cumple actos materiales en
laactividad del seguro, amodo de intermediacion entre clientes y aseguradoras, careciendo, por ende, de representacion que obligue
alaempresa, caracteri-sticas que lo diferencian de los denominados agentes institorios, que son mandatarios de |as aseguradoras, y
por consiguiente obligan alas empresas a contar con facultades para celebrar 10s contratos mismos, (art. 54 delaley 17.418). Ni
siquieraen el caso se demuestra la existencia de actos materiales que indiquen reiteracion de conductas obradas por €l productor sin
objecion de la aseguradoralo que podri-a conllevar la apariencia de facultades juri-genas validas pudiendo decirse que quien crea
una situacion aparente se hace prisionero de ellay debe soportar sus consecuencias.  En estainteligencia de principios -insisto-,
habiendo analizado y meritado tanto el plexo probatorio como la conducta tenida por |as partes, estimo que debe revocarse en esta
parte la sentencia en el sentido que rechaza la excepcion de no seguro interpuesta por el letrado apoderado de Aseguradora federal
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ArgentinaS.A.- (art. 53 delaL.S.y 474 del rito).-  5) Laindemnizacion.-  5-1) La parte actora se muestra disconforme con el
rechazo del concepto de "privacion de uso del automators (rotulado como primer agravio). A continuacion, como segundo
agravio entiende genéricamente reducidos |os montos acordados en todas las partidas declaradas procedentes  En punto a primer
agravio sostiene el recurrente que quedé corroborado con la pericia de ingenieri-a mecanica defs. 329/333 que el tiempo prudente en
gue deberd estar detenido el automotor para su total reacondicionamiento es de 30/40 di-as. Asimismo sostiene que las testificales de
Viccini y Galindre (fs. 251 vta. y fs. 275 vta.)) revelan su inutilizacion.  Sobre el particular se ha sostenido que”...La
indemnizacion por privacién de uso no hadeir mas alla de lo adecuado para cubrir €l tiempo de privanza que razonablemente ha de
exigir lareparacion del automotor dafiado. El autor del ili-cito solo esta llamado a cubrir ese lapso razonable de reparacion que se
presenta como una consecuenciainmediata del accidente, més no el mas vasto derivado de una situacion socioecondmica (prescindir
de su arreglo, cualesquierafueran las motivaciones) que son contingencias que aquel no puede prever y que, por ende, solo pueden
adjetivarse como consecuencias casuales que no esta obligado aresarcir (arti-culos 901, 905, 906 del Cédigo Civil)».- (Conforme
CC0103 LP 207473 RSD 226-90 S 27.12.90, Sumario B200115 en JUBAT7).-  Por eso € dafio que causala"privacién de uso" no
exige una prueba especia y merece un tratamiento similar al que se da alaprivacion de uso de un capital (ver "Responsabilidad civil
del titular registral", en la obra colectiva "Responsabilidad civil en materia de accidentes de automotores', Moisset de Espanés,
Mosset Iturraspe, Roitman, Trigo Represasy Zannoni, ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1985, en especia p. 230y ss).  Ahora
bien, en realidad el monto que deberd pagarse en concepto de indemnizacion por la"mera privacion del uso” puede variar, porque la
gamade "usos posibles’ es muy amplia, y por ello debe quedar librado a prudente arbitrio judicial determinar cudl hasido €l
perjuicio que ha ocasionado esa "privacion del uso"; vemos asi- fallos en los que se afirma: "L a sola privacion del vehi-culo importa
por si- misma un dafio indemnizable, ati-tulo de dafio emergente aunque no se compruebe un perjuicio real y concreto, ni se pruebe
su utilizacion en tareas lucrativas. A esos fines laindemnizacion debe gjustarse alas siguientes pautas: 1) Debe tener en cuenta €l
tiempo normal y razonable que demande su reparacion en funcién de la natural eza de los dafios y sin computar en principio la
eventual demoraen el arreglo por faltade d iligencia del damnificado o por imposibilidad econémica de afrontar su pago; 2) debe
también computarse el ahorro que implica para el damnificado no efectuar, por €l tiempo que demanda el arreglo, |os gastos que
necesariamente requiere el uso y conservacion del automotor. (Cam. Civil y Com. Parang, sala 22, 16 abril 1985, "Filippo, Américo
S. ¢/ Avalos, JE.", Zeus, T. 39, R - 43 (6524). Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba (Republica
Argentina) http://www.acader.unc.edu.ar 513).- Ensumay en el caso trai-do arevision, sostengo que el peri-odo de
indisponibilidad del vehi-culo del actor computable alos efectos resarcitorios no debid haber superado el tiempo que
razonablemente debid insumir la gjecucion de las reparaciones.-  Atento lo expuesto corresponde establecer que un plazo
razonable y prudente paralareparacion del vehi-culo del actor seri-ael de cuarenta di-as (art. 474 del rito) y a su vez, adelanto el
criterio de que, en el caso, la suma promedio de $100 por di-a de privacidn es razonable, totalizando este rubro el monto de pesos
cuatro mil ($4.000),por €l cual debe prosperar el rubro que fueraobjeto de apelacion.-  Respecto de la protesta encapsulada en el
segundo agravio adelanto - en mi concepto - que el recurrente ha incurrido en insuficiencia de fundamentacion, a incumplir con los
extremos exigidos por lanormadel arti-culo 260 del CPCC.-  Se ha sostenido, en formareiteraday paci-fica, que la parte apelante
debe realizar una cri-tica objetiva, concreta, razonaday circunstanciada de las denominadas cuestiones esenciales. Que muy
especialmente deben hacerse cargo de cada uno de los fundamentos del decisorio. Que no basta una manifestacion de
disconformidad con lo resuelto, ni €l desarrollo de una argumentacion subjetiva, que no reina los extremos anctados
precedentemente (SCBA Ac. 51076 del 15-111-94, Ac. 44240 del 28-V-91, Ac. 43900 del 30-1V-91).-  Dicho esto, € capi-tulo b)
titulado »segundo agravio» de la presentacion recursiva (fs. 450/451) se limita a expresar su disconformidad con lo resuelto por €l
sentenciante, sin hacerse cargo de los fundamentos del fallo, ni explicitar las razones de la que entienden equivocada resolucion.
Repito, esa parte de la pieza procesal en andlisis no cumple con los requisitos de lanorma del arti-culo 260 del CPCC.-  Propongo
en consecuencia, declarar la desercion de las quejas volcadas por la parte actoraen el capi-tulo b) de la presentacion de fs. 449/451
con costas de alzada a apelante. (arts. 260, 261 CPCC).-  6.-COSTAS.  De acuerdo a resultado de los recursos - al mérgen de
lo decidido en este terreno en torno ala desercién parcial del recurso de la actora- corresponde adecuar |as costas de ambas
instancias en relacion alaadmision de la declinacion de cobertura de la citada en garanti-a Aseguradora Federal Seguros S.A. y ser
cargadas al demandado. Respecto de la admision del rubro "privacion de uso del automotor» decido aplicarle las de alzada. (art. 68 'y
274 del rito). A estaprimeracuestion VOTO PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA
CUESTION: El Sefior Juez Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo anélogas razones, dio su voto también parcialmente por la
NEGATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Lui-s Mari-aNolfi dijo: ~ En mérito al resultado
de la votacion que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es:  |.-Revocar parcialmente la sentenciade fs. 422/431,
hacer lugar ala excepcion de falta de cobertura entablada por Aseguradora Federal Argentina S.A. con costas de ambas instancias al
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demandado vencido. (arts. 68y 274 del rito).-  Il.-Declarar admisible el rubro "privacién de uso del automotor» y fijar la sumade
$ 4000 para su reparaciéncon costas de alzada al demandado (arts. 1068 concordantesdel C. Civ.).-  |ll.-Declarar inidénea
parcialmente la expresién de agravios de fs. 449/451 capi-tulo b), con costas de alzada a la actora.- (art. 260 del rito) V.-
Confirmar la sentencia en crisis en todo lo demés que fue materiade agravios.  ASI LOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA
CUESTION, El sefior Juez Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo anédogas razones, dio su voto en el mismo sentido. ~ Con lo que
se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Mercedes, de Abril de 2016.- Y VISTOS:
Considerando que en el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, y jurisprudenciales, ha quedado establecido que la
sentencia apelada debe ser parciamente revocada.-  POR ELLO y demas fundamentos consignados en €l acuerdo que precede SE
RESUELVE: |.-Revocar parcialmente la sentenciade fs. 422/431, hacer lugar ala excepcidn de falta de cobertura entablada por
Aseguradora Federal Argentina S.A. con costas de ambas instancias a demandado vencido. (arts. 68y 274 del rito).-  |l.-Declarar
admisible el rubro "privacion de uso del automotor» y fijar la suma de $ 4000 para su reparaciéncon costas de alzada al demandado
(arts. 1068 concordantesdel C. Civ.).- Ill.-Declarar inidénea parcialmente la expresion de agravios de fs. 449/451 capi-tulo b),
con costas de alzada ala actora.- (art. 260 del rito) V.- Confirmar la sentencia en crisis en todo lo demés que fue materiade
agravios. REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- 010123E
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