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Exportacion De Sustancias Estupefacientes Ocultacion En Envio Postal Prision
Preventiva Conversion De La Detencion

JURISPRUDENCIA Exportacion de sustancias estupefacientes. Ocultacion en envi-o
postal. Prision preventiva. Conversion de la detencion Se confirmalaresolucién que dispone el pronunciamientoy laprision
preventiva de laimputada pues las circunstancias del caso justifican la precaucion tendiente a evitar que pueda eludir laaccion de la
justicia. Buenos Aires, 9 de noviembrede 2015.  VISTOS:  El recurso de apelacién interpuesto por el defensor

oficial de T. M. N. O. contralaresolucién que dispone el procesamiento y laprision preventivade su asistida.  El informe escrito
presentado por el apelante en sustento del recurso interpuesto. Y CONSIDERANDO:  Quelo resuelto sefundaen la
estimacion de que T. M. N. O. intenté exportar sustancias estupefacientes ocultas en un envi-o postal, hecho que se encuentra
contemplado como delito por los arti-culos 863, 864, inciso d) y 866, segunda parte, del Codigo Aduanero. En cuanto alaprision
preventiva la resolucién apelada se sustenta en razones de cautela para evitar que laimputada pueda sustraerse alaaccion dela
justicia.  Que en oportunidad de prestar declaracion ante el juez, N. O. reconoci6 haber completado de pufio y letralos datos
referidos a "destinatario» y "remitente» de la encomienda, invocando haberlo hecho para ayudar a otra persona, pero desconociendo
el contenido delaencomienda.  Que esas explicaciones no han podido ser corroboradas ni resultan mayormente verosi-miles. La
imputada manifesto haber perdido contacto con esa persona, de quien no pudo brindar datos que permitieran localizarla.  Quelas
cri-ticas del apelante se refieren al criterio con el que fueron val oradas las pruebas en las que €l juez funda su estimacion. Asimismo
cuestiono la calificacion legal del hecho que se le atribuye a su asistida, argumentando que no se encuentra probado que la sustancia
estupefaciente secuestrada tuviera el destino de ser comercidizada.  Que una orden de procesamiento solo supone una estimacion
de laresponsabilidad del imputado que no es definitiva ni vinculante y solo conduce a una posterior determinacion de si el caso debe
ser o no llevado ajuicio, en cuya eventualidad cabra verificar con control de partes las comprobaciones que fueran del caso. El
mismo juez puede revocarla posteriormente y la defensa tendra oportunidad de pronunciarse si €l fiscal requiere laelevacion de la
causaajuicio.  Queresultaindistinto, aesos fines, cudl fueralacalificacion legal del delito atribuido lo que tampoco es vinculante
parael trAmite posterior delacausa.  Que con el alcance sefialado, |0s elementos de juicio recopilados hasta ahora son suficientes
paraestimar laresponsabilidad de T. M. N. O. y dan respaldo ala determinacién adoptada, sin perjuicio de |as pruebas que puedan
aportarse posteriormente durante lainstruccion o en e juicio.  Que con relacion ala orden de convertir la detencién en prision
preventiva sustentada en razones de caracter cautelar, laley contempla esa clase de medidas (arts. 312 y 319 del Cédigo Procesal
Penal delaNacidn) y las circunstancias del caso justifican la precaucion tendiente a evitar que pueda eludir laaccién delajusticia.
El aquo fundalarestriccion en que N. O., de nacionalidad sudafricana, carece de arraigo, de lazos familiares y de trabajo en nuestro
pai-s.  Quesi bien lacalidad de extranjerano es en si- misma obstaculo para gozar del mencionado derecho, €l juez a quo invocd
otras razones que el apelante no cuestiona, sino que solicitala aplicacion de medidas menos restrictivas que la privacion de la
libertad.  Que no obstante la gravedad de esa medida, su razonabilidad esta justificada por |a duracion relativamente breve del
plazo en que debe sustanciarse €l proceso (arts. 207 y 345 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  Que, por las razones
expuestas, SE RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion apelada en cuanto dispone el procesamiento y prision preventiva respecto
deT.M.N.O.Concostas. Regi-strese, notifi-quese, remi-tanse |os autos principales a juzgado de origen y devuélvase.
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