Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Tue Jul 14 21:12:05 2026 / +0000 GMT

Extension De Quiebra Sociedad Socios Teoria Del Velo Confusion Registracion
Laboral Contabilidad Irregular

JURISPRUDENCIA Extension de quiebra. Sociedad. Socios. Teoria del velo. Confusion.
Registracion laboral. Contabilidad irregular Se resuelve rechazar €l recurso de apelacion ya que una deficiente registracion
laboral de empleadosy una contabilidad irregular no son considerados actos ili-citos cometidos por los socios afin de utilizar una
sociedad como un instrumento para perjudicar aterceros. En laciudad de Rosario, alos di-as del mesde . de 2017, se
reunieron en Acuerdo los Sres. Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Integrada, Dres. Mario
E. Chaumet, Jéssica M. Cinalli y Avelino J. Rodil, para dictar sentencia en los caratulados "DIAGNOSTICO POR IMAGEN SRL -
QUIEBRA § EXTENSION DE QUIEBRA A MONIGHINI LAURA C.» EXPTE N° 308/2015 CUIJ 21-04966778-4, venidos del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercial y Laboral de la 1ra. Nominacién de San Lorenzo, en apelacion de la
sentencia N° 79 de fecha 12 de Febrero de 2014 obrante afs. 131/136, y habiéndose efectuado el estudio de la causa, seresolvio
plantear las siguientes cuestiones.  PRIMERA: Es nulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Esellajusta?  TERCERA: Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Efectuado el sorteo de ley, resulto el siguiente orden de votacién: Dres. Cinali, Chaumet y
Rodil. A laprimeracuestion, dijo laDra. Cinalli: Atento no advertir vicio sustancial alguno que autorice o merezcalarevision de
lacausa, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, dijo el Dr. Chaumet: De conformidad con lo expuesto por la Sra. vocal
preopinante, voto por lanegativa. A lasegunda cuestion, dijo laDra. Cinalli: 1. Los antecedentes del caso se pueden sintetizar de
lasiguiente manera: 1.1. La Sra. Gisela Bertolino, si-ndica designada dentro de los autos " Diagnostico por imagen SRL & Pedido
de quiebra», Expte. N° 59/04, vino a solicitar la extension de la quiebra declarada a Diagnéstico por imagen SRL ala Sra. Laura C.
Monighini en su calidad de socia originaria de lamencionada sociedad.  Manifesto que "...en fecha 9 de Febrero de 2004, € Sr.
Rall Eduardo Liaudat, acreedor laboral de la sociedad fallida, peticiond la quiebra de la mismafundado en lafalta de pago de
diversos rubros emergentes de la actividad laboral que lo vinculara...» y que"...asi-, en fecha 1 de Noviembre de 2004, por
Resolucion N° 468 se declarala quiebra de Diagnostico por imagen SRL...».  Entendié necesario resaltar, asimismo, que los
socios integrantes de lafallida, entre los que se encontraba la ahora accionada, eran a su vez accionistas miembros del directorio de
Cli-nica San Lorenzo SA y que dichas sociedades funcionaban en la misma sede social, lo cual haci-a surgir a su criterio unacierta
confusién deinfraestructura. ~ Como asi- también que "....esta Sindicatura ha intentado, en diversas oportunidades, haciendo uso
de las facultades que le confiere la Ley de Concursos y Quiebras, obtener algunainformacién contable, societaria, laboral, entre
otras, con la cual deberi-an contar los sociosy administradores de lafallida...», pero que "...no se halogrado resultado alguno &l
respecto...», esdecir que"...no se ha podido dar con ningln tipo de informacion contable...».  Sobre esa base es que vino a pedir 1a
extension respecto de la demandada, explicitando que "...la extensién automética de la quiebra procede cuando el socio responde con
todo su patrimonio por todo €l pasivo, con independencia de laasuncién originaria o derivada de lailimitacion de responsabilidad...»
y que aqui- se estari-a ante un supuesto en el que "...Ias personas devienen responsables por vi-a de sancion legal, a posteriori dela
constitucién de la sociedad, perdiendo |a responsabilidad limitada que pudieron haber tenido...».  Concretamente, afirmo quela
responsabilidad ilimitada de la accionada tiene caracter sancionatorio, debido a que resultade aplicacion al caso € art. 54 delalLey
de Sociedades Comerciales, conforme al cual "...se sanciona con la responsabilidad ilimitada laindebida utilizacion del contrato de
sociedad para encubrir finesilegi-timos o contrarios al espi-ritu del legislador...»; siendo que "...respecto de Diagndstico por imagen
SRL, podemos advertir un considerable desorden en las registraciones contables, por no decir unafalta de registracion...» y que"...Io
demandados eran socios de Diagndstico por Imagen SRL y accionistas de Cli-nica San Lorenzo SA, y que ambas sociedades
funcionaban en la misma sede socia y aprovechaban para su funcionamiento la mismainfraestructura, compartiendo recurso
materiales y humanos, en sectores administrativo y contable...».  Concluyé, pues, en que"...los socios, hoy demandados, han
abusado de laforma juri-dica que les permitié amparar su responsabilidad individual de los actos de la sociedad...»; en que"...en
estos casos es propio sostener que existe un abuso de la personalidad de esa sociedad...»; y que"...el remedio estéd dado en nuestro
ordenamiento juri-dico por el apartamiento de la cobertura de responsabilidad limitada, descorriendo este 'velo' de lalimitacién de
responsabilidad y extendiendo la quiebra a quienes abusaron de esa personalidad haciéndola caer en insolvencia cuando o creyeron
conveniente asusintereses...».  1.2. Al contestar la demanda, |a accionada procede a negar todos y cada uno de |os hechos
expuestos por la sindicatura en la medida en que no fueran reconocidos expresamente.  Puntualmente sostuvo que”...la
Sindicatura entiende que corresponde extender la quiebra principal ami cliente, en razon de lo prescripto por €l art. 160y 161
L.C.Q., sin especificar hechos concretos que encuadren en dichas normas, dejando a la demandada en la obligacion de gjercer una
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defensa superabundante ante la temeraria demanda. (...) "€l hecho de que algunos socios de Cli-nica San Lorenzo S.A. sean los
mismos a los de Diagndstico por Imagen SRL, no es unailegalidad, ni puede ser presuncion de actividad antijuri-dica alguna.»
Agregd que: "Tampoco importa abusar de formas societarias ni ilegalidad aguna, utilizar un sector del mismo inmueble, tener el
mismo domicilio legal, resaltado que el objeto socia de las sociedades mencionadas estaban perfectamente delimitados y
diferenciados.»  Manifestd, en definitiva, que"...nunca hubo de parte de mi representada, actuacion simulada, ni abuso de control
y mucho menos confusion patrimonial...» y que"...quien realizaba funciones de administrador erael Sr. Llaudat». 1.3
Finalmente, mediante Sentencia N° 79 de fecha 12 de Febrero de 2014 (fs. 131/136), lajuezade grado fallo: "...1) Rechazar la
pretension de extension de la quiebra de DIAGNOSTICO POR IMAGEN SRL a Laura Cristina Algjandra Monighini; 2) Imponer
las costas del presente acargo delafallida...».  Justifico su decision alegando que "...la Sindicatura no ha distinguido la situacién
social de los demandados, en tanto se ha demandado a todos por aplicacion del art. 160 (...), por lo que ha situado atodos ellos sin
distincién en el supuesto del arti-culo 54 de dicha norma, o sea en €l ilimitacion propiamente dicha...». Es decir, que"...no se
demanda diferenciadamente alos directores, actores o representantes de la sociedad, lo que requeriri-a sélo la prueba de no haber
actuado con lealtad y la diligencia de un buen hombre de negocios, sino que se lo hace a todos de acuerdo a arti-culo sefidlado, |o
que implica que debi6 haberse probado que Diagndstico por Imagen se constituyd para encubrir la consecucion de fines
extrasocietarios, constituir un mero recurso paraviolar laley, el orden publico o labuenafe o parafrustrar derechos de terceros, lo
que desde ya adelanto que no se halogrado siquierami-nimamente...».  Indicd, asimismo, que "...debe tenerse en cuenta ademés
que se trata de una sancién 'y por lo tanto su examen debe ser €l resultado de unarestrictivay prudente apreciacion del caso...»,
porque "...no cualquier supuesto permite aplicar la doctrina del levantamiento del velo, sino que para ello debe constatarse el uso
disfuncional o desviado de la personaideal, o sea que se esta en presencia de una "sociedad ficticia»...».  En tal sentido, afirmd
que"...el art. 54 ya sefialado (...) es preciso en cuanto alo que debe probarse, que es que la constitucion de la sociedad tuvo como
unico fin violar laley, e orden publico o las buenas costumbres o para frustrar derechos de terceros, 1o que en modo alguno siquiera
se haintentado...»; recordando el criterio sostenido por el méximo Tribunal de la nacion en cuanto aque "...laextension de la
responsabilidad hacialos directoresy socios es valida pero en atencion al carécter excepcional de lamismael juez deberarecabar las
pruebas necesarias tendientes a determinar con precision la existenciadel fraude, grado, tiempo del mismo, envergadurade la
empresay cantidad de trabajadores, para de esa manera, tener un panorama completo al emitir su sentencia...».  Apunto, a
respecto, que"...en el presente queda claro que no existen otros acreedores ademas de Liaudar, sus abogados y €l Banco, por lo que
indudablemente no habi-a otros trabajadores ni conductas fraudulentas que implicaran una cantidad de acreedores que justifique la
existencia de un abuso de derecho ni la constitucién de la sociedad con miras a perjudicar aterceros...».  Expresd por ultimo que
"...el juez no puede identificar alegremente el concepto de sociedad comercial con €l de asociacion ili-cita, imputando livianamente
los actos de cualquier sociedad alos empresarios y gerentes sin demostrar que la actuacion de éstos ha sido abusiva o delictivay que
ha perseguido fines extrasocietarios...». 2. Contra dicho resolutorio se alz6 la sindicatura interponiendo recurso de apelacion afs.
137. Cumplidala carga de expresar sus agravios mediante |a presentacion del memorial obrante afs. 157/171, pueden |os mismos
resumirse en lasiguienteforma:  2.1. Comienza diciendo que se agravia porque "...el decisorio en crisis sostiene que en autos no
se haverificado y acreditado el abuso de la personalidad juri-dica de la sociedad fallida por parte de los demandados por extension,
pese a que de las probanzas rendidas e incorporadas regularmente a estos obrados surge lo contrario...»; ya que asu entender "...la
constitucién de Diagndstico por Imagen SRL como ente destinado a encubrir la consecucion de fines extrasocietarios, y mero
recurso paraviolar laley, el orden piblico o labuenafe o parafrustrar derechos (art. 54, LSC), ha quedado acreditada en autos, pese
aque la sentencia atacada sostenga lo contrario...».  2.2. Acto seguido, dice quele"...agraviaque el A Quo de manera
absolutamente arbitraria -vale decir, sin apoyaturaen laley o las probanzas rendidas en autos- pretenda supeditar el gjercicio dela
presente extension alainaccidn de |os acreedores que componen la masa, e impute a este érgano haberla entablado en exclusivo
interés de uno de los acreedores -por caso, Sr. Rall Liaudar-...»; puesto que"...|a presente extension de quiebra ha sido impetrada en
beneficio de lamasa pasivatoda, no solamente delaactual...».  2.3. Entercer lugar, afirmaquele"...agraviael fallo atacado, en
cuanto condiciona el éxito de la presente accion ala circunstancia de que el acreedor peticionante de la quiebra no haya reclamado
en sede |laboral 1a extension de responsabilidad en cabeza de los aqui- demandados...». 2.4, Luego consideraque"...agraviaa
nuestra parte la sentencia atacada, en cuanto pretende enervar la responsabilidad que les cabe alos aqui- demandados, amparandose
en lacircunstanciade que e Sr. Radl Liaudat cumpli-alas funciones de administrador...».  2.5. Asimismo, dice quele"...agravia
el fallo en crisis en cuanto, respecto de lainexistencia de registraciones contables al egadas por esta parte, haciendo una
interpretacion absolutamente distorsiva de laley, postula que dicha circunstancia no resulta causal de procedencia de la presente
accion...»; cuando en realidad "...ese incumplimiento de la obligacion de llevar la contabilidad en legal formaimplicaunadelas
pruebas del uso abusivo de la personajuri-dica, enlostérminosdel art. 54, LSC...».  2.6. Por Ultimo, sostiene que "...agravia a esta
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parte la sentencia en cuanto arbitrariamente concluye 'Que todo €llo juzgado en el marco de la época en que se produjo la cesacion
de pagos, en el marco de la més extendida crisis econémica que afectaraa cordén industrial, me llevaala certeza de que ello se dio
como resultado de un desafortunado giro econémico..."...»; "...toda vez que, a no haber presentado los administradores aqui-
demandados por extension en el expediente principal y/o entregado a éste 6rgano concursal la contabilidad correspondiente ala
fallida, en modo aguno puede concluirse que el estado de falencia fue fruto de 'un desafortunado giro econémico'...». 3. Llegado
este punto, debo adelantar que el recurso de apelacion interpuesto serdrechazado.  3.1. Compartiendo |os argumentos expuestos
por este Tribunal que ahoraintegro, dentro de |os autos conexos con |os presentes; con relacion a primero de los reproches vertidos
por larecurrente, no me cabe ninguna duda de que el mismo gira en torno a una cuestion como lo es lavaloracién de la prueba
rendida en autos por parte de lajuezadelacausa. Al respecto se ha dicho que "Por valoracion o apreciacion de la prueba judicial
se entiende la operacion mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de conviccion que pueda deducirse de su contenido (...) y
setrata de una actividad procesal exclusiva del juez» (Devis Echandi-a, Hernando, "Teori-a General de la Prueba Judicial», Tomo |,
Victor P. de Zavali-a, p. 287).  Setrata, pues, de una actividad propia de los jueces, que |e pertenece s6lo a ellos. Mas alin en una
provincia como es la de Santa Fe, que cuenta con un cédigo de procedimiento conforme al cual rigen las llamadas reglas de la sana
cri-ticaen lo atinente alavaloracion de la prueba; método que, contrariamente alo que acontece con el de latarifalegal, se fundaen
lalibertad y autonomi-adel juzgador para ponderar |as pruebas y obtener su propio convencimiento, valiéndose para ello del sentido
comun, lalégicay lasreglas de la experiencia En otras palabras, se erige lalibertad del sentenciante para razonar sobre la
prueba producida en autos en un verdadero pilar de aquel sistemade la sanacri-tica, y puede aseverarse que en virtud del mismo
goza €l juez de soberani-aen € gercicio de tal 1abor ala hora de tomar una decision, sin perder de vista que deberala misma estar
debidamente motivada (art. 244, inc. 4, CPCC), es decir, que €l iter valorativo contenido en ellatendra que consistir en la
construccion de un razonamiento suficiente para que de los hechos que €l juez percibid, un hombre sensato pueda sacar la Gltima
conclusion contenida en la parte dispositiva (Carnelutti, Francesco, "Estudios de derecho procesal», Bs. As,, 1952, t. 11, p. 321).
Razoén por lacual, "Si considera el recurrente que existen errores cometidos por el juez en la apreciacion de la prueba, debe
analizarla destacando |os errores que atribuye a juez en tal interpretacion; no resultan suficientes las afirmaciones genéricas sobre la
prueba, sin precisarse el yerro o desacierto en que incurre el juzgador en sus argumentos...» (Loutayf Ranea, Roberto G., "El recurso
ordinario de apelacién en el proceso civil», Astrea, t. I, p. 159).  Asimismo, debe tenerse presente que: "L os jueces no estan
obligados a considerar una por unatodas las pruebas de la causa, sino solo aguéllas que estimen conducentes para fundar sus
conclusiones, como tampoco estan constrefiidos a tratar minuciosamente todas | as cuestiones expuestas por las partes ni a analizar
los argumentos que a su juicio no posean relevancia. La exigencia constitucional de que los fallos judiciales se motiven, solo
requiere una fundamentacion suficiente, no una fundamentaci én éptima por lo exhaustiva. Lainsuficiencia de motivacién debe
apreciarse con un enfogque mejor positivo que negativo; mas que los tépicos que € tribunal omite, hay que atender alos asuntos que
el mismo considera, ya que una cosa es prescindir de prueba conducente ala solucion del pleito y otra, bien distinta, exigir a
tribunal la evaluacion anali-tica de todas y cada una de |las aportadas como demostracion de no haberse incurrido en causal de
descalificacion de lo resuelto, pues sabido es que el fallo, de acuerdo a las caracteri-sticas del tema, puede fundamentarse en una
adecuada si-ntesis del material probatorio parael desarrollo de su fundamento racional” (CSSF, 18.05.94, Perret, Omar c. Agencia
Mari-tima Cristofersen, A.y S., 107-460/463).  Ahorabien, ateniéndonos concretamente a las constancias de autos, debe hacerse
notar que el art. 54 de la Ley de Sociedades, a que echa mano la sindicatura para fundar normativamente su pedido de extensién de
quiebra, consta en realidad de dos partes, aludiendo la actora en realidad ala segunda de €ellas, que trata concretamente de | os dafios
que los socios o controlantes causaren a terceros mediante €l uso abusivo de la personalidad juri-dicasocietaria. Lo que estari-a
sosteniendo en estos obrados |a peticionante de la extension, entonces, es que la aqui- demandada -en su calidad de sociade la
fallida- se havalido de esta Ultima, en forma abusiva, para causar algiin dafio a terceras personas. Paralo cual, como lo expresala
propia autoradel fallo en crisis. "...debi6 haberse probado que Diagndstico por Imagen se constituyd para encubrir la consecucion de
fines extrasocietarios, constituir un mero recurso paraviolar laley, el orden publico o labuenafe o parafrustrar derechos de
terceros, |o que desde ya adelanto que no se halogrado siquiera minimamente...»; coincidiendo mi opinion en este Ultimo sentido
con la magistrada. Puntual mente la apelante alude en su memorial alafalta de registracion de larelacion laboral habida entre la
falliday el Sr. Liaudat; a hecho de ser los socios de lafallida también socios de otra sociedad; como asi- también que la
administracion y contabilidad de lafallida erallevada de manerairregular por parte de los demandados. Lo mismoensu
momento al entablar la demanda que diera origen a este proceso, al afirmar la sindicatura que "...respecto de Diagndstico por imagen
SRL, podemos advertir un considerable desorden en las registraciones contables, por no decir unafalta de registracion, dado que esta
Sindicatura haintentado por todos |os medios Ilegar a ella sin obtener resultado positivo alguno...»; llegandose a preguntar, incluso,
s "...¢No estodo ello una presuncién suficiente alos efectos de hacer efectivala sancion dispuestapor € art. 54 LSC?..». A
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dicha pregunta debo responder que no, tal y como lo sostuvieratambién lajueza de grado. Porque no debe perderse de vista que €l
instituto relativo ala desestimacion de la personalidad, tal y como se encuentraregulado en la Ley de Sociedades, opera cuando € o
los actos ili-citos aislados cometidos por la sociedad son, en rigor, actos cometidos por |os socios valiéndose de la sociedad como
instrumento; situacion totalmente diferenciada de la que es denunciada por la apelante con referencia al caso de autos, esto eslade
una entidad regularmente constituida, con auténticos fines, que en su actividad social comete actos ilegal es sancionados
expresamente por laley como podri-a ser el caso del desorden en las registraciones contables, o incluso e del empleo
deficientemente registrado, en los que ami entender no se evidencia que se hubiera utilizado la sociedad como instrumento parala
comisién de dichas irregularidades, en perjuicio deterceros.  Asi- lo haentendido, de hecho, la Suprema Corte de la provinciade
Buenos Aires, a sefidar que"...el instituto de lainoponibilidad de |a personalidad juri-dica societaria opera cuando €l o los actos
ili-citos aislados cometidos por la sociedad son, en rigor, actos cometidos por |os socios valiéndose de la sociedad como
instrumento, situacion que no se configura cuando una entidad regularmente constituida, con auténticos fines, en su actividad social
comete actos ilegal es sancionados expresamente por laley...» (SCBA, 31-08-2005, inre "Avila, Carlos A. ¢/ Benjami-n Gurfein SA
y otros &/ Despido»). Incluso respecto de lafalta de registracion del Sr. Liaudat, cabe remitirse alo resuelto oportunamente por la
Sala Primerade la Camara de Apelacidn en lo Laboral de estamisma ciudad en el sentido de que "...el hecho que una Sociedad de
Responsabilidad Limitada no registrara una relacion laboral no permite afirmar que aquélla se hubiera constituido parala comision
deili-citos o que lafinalidad de su creacion hayasido lade violar laley y los derechos aterceros, ya que segin nuestra
interpretacion €l art. 54 LStipificael caso de una sociedad comercial utilizada como pantalla para encubrir €l objeto real ili-cito
cuyo enmascaramiento buscan los socios o controlantes a través de la personalidad juri-dica diferenciada, supuesto que no se
evidenciaen el caso de autos...» (CLR, salal, 22-12-2009, LegalDoc, ID 3671).  Por su parte, debe dejarse en claro que la
confusion alaque hace alusion la sindicatura con relacion ala sociedad falliday otras de las cual es seri-an también socios los
integrantes de aquella, puntualmente la denominada Cli-nica San Lorenzo SA, no resultari-a un el emento sustancial alahorade
determinar la extension de la quiebra con respecto a cada uno de esos individuos, es decir de |0s socios que integran ambas, sino en
todo caso con respecto alas restantes personas juri-dicas; y ésto teniendo en cuenta siempre las caracteri-sticas propias de cada caso,
porque como bien lo hadicho algin Tribunal: "...aln cuando se admita que las dos sociedades constituyen un grupo econémico, del
cual una segunda seri-a controlante de la otra, y que ambas explotan bienes comunes para el gercicio de sus actividades, ello, por si-
sblo, no puede llevar aprescindir de la autonomi-a juri-dica de cada uno de los sujetos, en tanto no se alegue y pruebe que se han
instrumentado tales formas juri-dicas para perjudicar con su actuacién ala accionante en sus derechos...» (CCC de San Marti-n, Sala
I1,02-09-1999, LLBA, 2000-86).  Resumiendo, tal y como surge de |las constancias de autos no estan dados los extremos
necesarios para desestimar la personalidad juri-dica de |a sociedad fallida integrada por la demandaday extender la quiebra
declarada a aquella respecto de ésta en los términos del art. 160 delaLCQ y del art. 54 de laLSC, porque no ha sido aportada
ninguna prueba tendiente a demostrar que el ente era utilizado para encubrir la realizacién de actos extrasocietarios o constituyera un
mero instrumento paraviolar laley, el orden publico, buenafe o frustrar derecho deterceros.  3.2. Luego acusala sindicatura al
resolutorio de grado de ser arbitrario en razén de imputarle a aquel érgano haber entablado la accion en cuestion en exclusivo interés
de uno de los acreedores, concretamente €l Sr. Rall Liaudat.  Debo decir que ain en el supuesto hipotético de que la apelante
tuvierarazon en este punto, lo cierto es que el mismo no tiene la entidad suficiente para modificar la suerte que ha corrido su
pretension en lainstancia de grado, ya que larazon del rechazo de la demanda se originé en lafalta de acreditacion de los
presupuestos facticos que hari-an viable la aplicacion al caso del art. 54 delaLSC, tal y como fuera explicitado en €l considerando
3.1, y no en el hecho de que €l pedido de extension de quiebra hubiera sido impetrado en beneficio de la masa pasiva toda o del
aludido Sr. Liaudat.  Esderecordar, en este sentido, 1o resuelto reiteradamente por €l Tribunal cimero de la provinciaen cuanto a
que"...el agravio referido ala prescindencia, contradiccién y malinterpretacion de prueba por parte del a quo, debe demostrar en su
planteamiento que ésta tiene relevancia paralograr una solucion distinta, es decir, que se trate de prueba decisiva pararevertir €l
resultado de la causa...» (CSISF, Zeus 47, R 51, N° 10.101). Bastando paraello con sélo aplicar en €l caso concreto, y con
referencia ala denuncia formulada en este segundo reproche por larecurrente, el método [lamado "de la supresion mental
hipotética», que aqui- consistiri-a en verificar si €l juicio habri-a sido resuelto en el mismo sentido -en su faz esencia y
determinante- en el caso de que lajueza de primerainstancia nunca hubieraimputado a la sindicatura haber dado inicio a presente
proceso en exclusivo interés del Sr. Liaudat. A lo que entiendo que deberi-a responder que si-, con lo cual se pone de manifiesto la
faltaderelevanciareal que el planteo formulado tiene ala hora de arribar a una decision final en torno de la cuestion sustancial que
se hadebatido en estosautos.  3.3. Lo mismo que se acaba de decir con respecto al segundo de los agravios expresados por la
recurrente puede decirse ahora con relacion a tercero de los reproches por ellaformulados, ya que se trata también la atinente a no
reclamo del Sr. Liaudat en sede laboral de la extension de responsabilidad de la fallida ala ahora demandada, de una cuestion que no
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reviste verdadera trascendencia ala hora de arribar a una decision en torno de la extension de la quiebra pretendida.

Reconociéndolo asi- la propia Sindicaturaal afirmar de manera expresa”...que €l acreedor peticionante de la quiebra, Sr. Ralll
Liaudat no hayareclamado en sede laboral la extension de laresponsabilidad alos demandados por extension, ningunaincidencia
tiene respecto de laaccion aqui- intentada...».  Con lo cual, no hace falta decir mucho més para que me incline claramente hacia
el rechazo también de este agravio al igual quelo hicieracon el anterior.  3.4. Sin &nimo de resultar reiterativa, debo decir quelo
mismo que se viene diciendo en |os anteriores considerandos puede aplicarse, nuevamente, a agravio a que ahora se da respuesta
jurisdiccional, puesto que tal y como también aqui- |o ha afirmado la propia apelante en su memorial: “...que € Sr. Liaudat haya
desempefiado en los hechos las funciones correspondientes a un administrador societario las cuales, recalcamos, debieron ser
gjecutadas por los demandados de conformidad alo estipulado en el contrato social, en nadaimpide imputarles a éstos las
responsabilidad inherentes a dicha funcion...». Dicho de otraforma, acontece nuevamente que sin perjuicio de lo pertinente o0 no
delainclusién de tales dichos por parte de la magistrada autora del fallo en este Ultimo, lo cierto es que ello no es motivo suficiente
pararevocar el mismo, en lamedida en que el rechazo de la demanda surgido de éste se apoya fundamentalmente en lafalta de
prueba audidaen el punto 3.1., careciendo de real trascendenciatodo lo demas.  3.5. En este punto se aprecialareiteracion de
algo que ya fuera planteado en €l primero de los agravios, puesto que se refiere ala deficiente registracion contable de la sociedad
fallida cuya quiebra se pretende extender a quienes son sus socios, entre los que se encuentrala hoy demandada. Concretamente se
agraviala Sindicatura de que paralajueza de grado "...dicha circunstancia no resulta causal de procedencia de la presente accién...»,
delo cual yame he ocupado mas arriba; remitiéndome -pues- aaquellosdichos.  3.6. Por Ultimo, hace alusion la apelante alo
arbitraria de la afirmacion de lajueza a-quo en el sentido de que la crisis econdmica de la sociedad fallida fuera consecuencia de
factores meramente econdémicos gjenos ala actuacién de los demandados; en razén de que a su entender tal conclusion dela
magistrada resulta sumamente infundada.  En primer término, debe hacerse notar que la cuestion atinente ala causa del estado de
insolvenciaen el que cayerala sociedad fallida de la que son socios los hoy demandados es una cuestion cuyo andlisisy estudio
corresponde que se lleve adelante en el procedimiento concursal respectivo, y no asi- en estos obrados en los que Unicamente debe
limitarse el 6rgano judicial averificar que estén dados |os extremos requeridos por las leyes tanto societarias como concursales en
orden a decretar la extension de la quiebra declarada a una sociedad a sus socios. Puntualmente, atento la acusacion formulada
por lasindicatura en torno del art. 54 dela L SC, lo cierto es que en los presentes el caso giraen rededor de la existencia o no del
abuso de la personalidad juri-dica de la sociedad fallida por parte de los hoy demandados (independientemente de cual hubiera sido
la causa de la cesacién de pagos); |o que ya se ha dicho que no se encuentra debidamente probado en autos.  Ademas,
nuevamente puede aseverarse que aln cuando se acreditare que el estado falencial de Diagnéstico por Iméagen SRL no fue originado
en lacrisis econémica que afectaraa cordén industrial -como sostuvo la magistrada de grado-, ello tampoco supone per se que la
causa de tal estado fuera consecuencia de los hechos aludidos por |a Sindicatura, especialmente cuando reiteradamente se ha dgjado
en claro aqui- que los mismos no se encuentran plenamente acreditados en laforma en que se requiere para decidir la extension de
una quiebra como la que se ha peticionado dentro de los presentes. Finalmente, no puedo dejar de resaltar que segun lo vienen
entendiendo los autores, lajurisprudencia, "...se muestra conteste en interpretar que el instituto de lainoponibilidad de las sociedades
debe ser aplicado en forma prudente, con criterio restrictivo y solo en casos excepcionales, cuando las pruebas producidas permitan
tal conclusion...» (Roitman, Horacio, "Ley de Sociedades Comerciales. Comentaday anotada», Tomo I, La Ley, Buenos Aires,
2011, p. 173y ss).  Seharesuelto, por ejemplo, que"...tal remedio debe ser adoptado con suma prudencia, pues una aplicacion
indiscriminada, ligera 0 no mensurada puede llevar a prescindir o aniquilar la estructuraformal de |as sociedades en supuestos en
gue no se justifique, con grave dafio para el derecho, la certidumbrey la propia seguridad de las relaciones juri-dicas y hastala
misma finalidad Util de su existencialegal...» (CNCom., Sala E, 16-12-2003, JA. 2004-111-575).  En suma, se puede coincidir con
gue no hasido del todo prudente recurrir alateori-a del levantamiento del velo en orden alograr la declaracién de extensién de
quiebra de la sociedad fallida de la que fuera socia la ahora accionada, ya que en virtud de o apuntado recién; no caben dudas de que
constituye aquél instituto un remedio excepciona que debe aplicarse con sumo cuidado y sélo cuando de las circunstancias del caso
pueda inferirse con total certeza que se ha abusado del esquema societario; |0 que en estos obrados claramente no acontece. A
punto tal que la propia Fiscali-a de Camaras, a corrérsele vista del asunto se ha manifestado en €l sentido de que "...es de destacar
gue la pretension fue encuadrada en el art. 54 de laley societaria; en consecuencia, debid probarse que la empresa devenida fallida
se constituy6 para encubrir la consecucion de fines extrarios a objeto social, paraviolar laley, €l orden pablico y labuenafe o para
frustrar derechos de terceros; sin embargo, no se prueba.» (...) "Es asi- como del examen de autos no surge que la apelante consiga
enervar lafundamentacion de la sentencia recurrida, puesto que reproduce los argumentos vertidos en lademandainicial y reenvi-aa
laprueba colectadalaque es, alaluz delo dicho en el parégrafo precedente, insuficiente en orden ala pretension extensiva.»
Asimismo, expreso que: "...No se ha probado por ninguna vi-a la existencia de presupuestos que habilitan la extension de quiebra
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por confusion patrimonial. Lo distintivo de la confusién patrimonial inescindible es que es comprensiva de activos y pasivos, una
gestion comun de patrimonios; debe configurarse, entonces, un fondo comiin como elemento vinculante. Esinsuficiente lamera
equivocidad de titularidad patrimonial. Sin embargo, nada de esto fue probado...»; con lo cua "...considero que la resolucién apelada
debera ser confirmada...».  Resultando de plena aplicacion a caso de autos, en definitiva, lo dicho en su momento por la Suprema
Corte de Justicia de la provincia de Mendoza, en cuanto aque"...|ateori-a que permite correr el velo de la personaidad es de
interpretacion estrictay exige prueba acabada del abuso de la personalidad, no resultando suficiente las meras al egaciones de que SA
habri-a sido constituida para defraudar |os derechos de |os terceros...» (SCJ de Mendoza, Salal, 22-09-2000, en autos "Diaz Nicolas
y otro ¢/ Airfrance SA y otros»); porque"...para que la extension de responsabilidad sea aplicable, en los términos del art. 54 LS,
deben comprobarse todos y cada uno de los supuestos de la norma...» (SCJ de Méndoza, Salall, 09-09-2004, in re "Marti-n Eduardo
c/ Payer SRL y otros»). En definitiva, voto por laafirmativa. A lamisma cuestion, dijo el Dr. Chaumet: Compartiendo los
argumentos expuestos por laDra. Cinadlli, adhiero asuvoto. A latercera cuestion, dijo laDra. Cinali: Corresponde en
consecuencia: 1. Rechazar €l recurso de apelacién deducido, con costas alavencida (art. 251 CPCC y art.278 LCQ). 2. Confirmar la
Sentencia N° 79/14 (fs. 131/136). 3. Fijar los honorarios de Alzada en el 50% de |os que resulten regulados en lainstancia de origen.

A lamisma cuestion, dijo € Dr. Chaumet: El pronunciamiento que corresponde dictar en los presentes autos, es el que formulala
Dra. Cindli. Ental sentidovoto.  Seguidamente, dijo el Dr. Rodil: Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo la
existencia de dos votos coincidentes en lo sustancial, que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinion (art. 26, ley 10.160).

Con lo que termind el Acuerdo, y atento sus fundamentosy conclusiones, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial integrada; RESUELVE: 1. Rechazar €l recurso de apelacion deducido, con costas alavencida (art. 251 CPCCy
art.278 LCQ). 2. Confirmar la Sentencia N° 79/14 (fs. 131/136). 3. Fijar los honorarios de Alzada en el 50% de |os que resulten
regulados en lainstanciade origen.  Insértese, hagase saber, bajen y déjese nota marginal de esta resolucién en el protocolo del
juzgado de origen. ("DIAGNOSTICO POR IMAGEN SRL - QUIEBRA s/ EXTENSION DE QUIEBRA A MONIGHINI LAURA
C.» EXPTE N° 308/2015 CUIJ 2 1-04966778-4) CINALLI CHAUMET RODIL  (Art. 26 L.O.P.J) SABRINA
CAMPBELL  (Secretaria) Nota (*) Sumarios elaborados por Juris online

025584E
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