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Extradicion Debido Proceso Defensa En Juicio Derecho A Ser Oido Rogatoria
Internacional Rechazo

JURISPRUDENCIA Extradicion. Debido proceso. Defensa en juicio. Derecho a ser oi-do.
Rogatoriainternacional. Rechazo Se rechaza el pedido de extradicién formulado por el Estado de Colombia, que habi-a
condenado al recurrente sin que sea parte del juicio, dado que las autoridades del Estado solicitante no garantizaron que su
legislacion permitalarealizacion de un nuevo juicio, en donde la persona sea oi-da (arti-culo 11.d de laley 24.767). Por €llo, se
ordené rechazar larogatoriainternacional, pues o contrario importari-a una violacion de las garanti-as de ladefensaen juicio y €l
debido proceso que amparan al requerido. Buenos Aires, 21 dejunio de 2016.  Vistoslos autos. ""P. C.,
T.d extradicion - leggon® 1".  Considerando:  1°) Que el sefior juez a cargo del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional
n° 1 de Moron declard procedente laextradicion de T. P. C. ala Republica de Colombia para ejecutar una condena de 95 mesesy 15
di-as de prision, impuesta el 31 de enero de 2013 por el Juzgado Sexto Penal de Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota,
como autor responsable del delito de porte de armas de fuego y municiones (conf. fs. 176/179).  2°) Que, contra esaresolucion, la
defensa oficial del requerido interpuso recurso ordinario de apelacion (fs. 185/189) que, concedido (fs. 192), fue fundado por €l
sefior Defensor Oficial ante el Tribunal (fs. 244/251) . A su turno, el sefior Procurador Fiscal solicit6 hacer lugar ala apelaciony
denegar laextradicion (fs. 253).  3°) Que surge de autos que, en oportunidad de comparecer €l requerido ante €l juez de la causa,
en el marco de laaudiencia previstapor el arti-culo 27 de laley. 24.767, manifesto "prestar su conformidad alaextradicion ala
Republica de Colombia, ‘acepto mi extradicion a Colombia, no tengo inconvenientes para mi extradicion por la causa de latenencia
del arma. Solo quiero pedir que previamente el juzgado de Colombia me garantice las cuestiones que ya dispuso este juzgado en la
causa, respecto ala, posibilidad de recurrir la condena que me impusieran de 94 mesesy quince di-as. Ademas, yo no estuve en la
audiencia del juicio por latenencia del arma, por tal motivo, quiero pedir que se me garantice la posibilidad de defenderse en la
causa. Yo ingresé ala Republica Argentina el di-a 28 de octubre de 2012, entonces no concurri- alas audiencias por e arma. Por
ello, quiero pedir que me garanticen la posibilidad de defenderme™ (fs. 152/153).  4°) Que, sobre la base de esas manifestaciones,
el aquo interpretd que "sin perjuicio que se encuentra pendiente de remision de constancias por parte de las autoridades judiciales de
la Republicade Colombid’, T. P. C. "prestd su consentimiento libre y expreso de ser extraditado a pai-s requirente”. Dispuso, en
consecuencia, "sin mas tramite", "conceder" la extradicién del requerido, "autorizando su inmediato traslado ante las autoridades de
lajusticia penal delaRepublicade Colombia, paraposibilitar de tal modo el cumplimiento de la condenaen el proceso que motiva
su extradicion” (fs. 176/179).  5°) Que de lo expuesto se deriva, con suficiente claridad, que a resolver como lo hizo, el aquo se
aparto de las constancias de la causa ya que omiti6 tener en cuenta que el consentimiento de T. P. C. estaba sujeto auna serie de
condicionamientos respecto de los cualesnadadijo.  6°) Que, por ende, correspondi-a que €l juez de la causa avanzaraen la
sustanciacion del procedimiento de extradicion en el marco de lo dispuesto por €l arti-culo 30 de esamismaley.  7°) Que, por lo
demas, la pretension del sefior Procurador Fiscal para que este Tribunal, aesta aturadel tramite, prive de efectos a acto extranjero
de condena en que se sustenta este pedido de extradicion, no es viable alaluz de ladoctrinade "Vazquez Drovandi” (Fallos:
327:304). Por ello, de conformidad en lo pertinente con o dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, el Tribunal resuelve:
Revocar laresolucion apelada que declard procedente laextradicion de T. P. C. ala Republica de Colombia. Notifi-quese, tomese
razény devuélvase al juzgado de origen para que prosiga con el tramite segn lo aqui- resuelto. RICARDO LUIS
LORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA SupremaCorte  -I-  Contra
la sentencia dictada por el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N° 1 de Morén, que hizo lugar a alanamiento ala
extradicion de T. P. C., requerida por las autoridades de la Republica de Colombia, la defensa interpuso recurso ordinario de
apelacion, que fue concedido afojas 192. A fojas 244/251 el Defensor Oficial ante la Corte present6 el memorial del que V.E.
corrig vistaaesta Procuracion General.  -ll-  Advierto que en el proceso seguido a requerido que culmind con la concesion de
su extradicion, el tribunal omitié larealizacién del debate previsto en laremision del arti-culo 30 de laley 24767, circunstancia que
acarreari-asu nulidad (Fallos: 331:2363).  Sin embargo, conforme V .E. |o sefialara en el precedente "Bongiovanni” (Fallos
322:486), lanulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, pues no procede su declaracién en el solo
interés del formal cumplimiento de laley, ya que resultainaceptable |a declaracién de una nulidad por la nulidad misma, y en el
caso, no obhservo gravamen alguno que amerite tal sancion, con la consecuente dilatacion del fin del procedimiento. En este
sentido, cabe resaltar que el extraditurus condiciond su conformidad ala entrega a que la Republica de Colombia otorgara las
seguridades exigidas por €l arti-culo 11.d de la Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal (24.767; fojas 152/153), en
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atencion a que sus autoridades competentes informaron que P. C. "fue condenado como persona ausente” (fojas 135).  Esta
situacién ha sido objeto de estudio en numerosos precedentes de V..E., en los que sostuvo que el orden publico internacional
argentino, enriquecido alaluz de los principios contenidos en los tratados de derechos humanos que gozan de jerarqui-a
constitucional, contintia reaccionando frente a una condena criminal extranjeradictadain absentia ("Nardelli", Fallos; 319:2557,
entre muchos otros). No obsta a ello que la persona cuya entrega se reclama hubiera tenido efectivo conocimiento del proceso
instado en su contra e incluso interviniera en sus inicios, ya que dichas circunstancias no son suficientes para soslayar el carécter que
sele haasignado al "derecho a estar presente” en lajurisprudencia del Tribunal en el marco de los principios que rigen en el derecho
internacional de los derechos humanos parala Republica Argentina (P. 1014, L. XLIII inre"Pires, Sergio Vilmar s/pedido de
extradicion aBrasil", resuelto el 13 de octubre de 2009). En atencién a que luego de transcurrido un prudente tiempo desde los
requerimientos de fojas 111, 165y 169 las autoridades del Estado que solicita la entrega alin no garantizaron que su legislacion
permitalarealizacién de un nuevo juicio en donde |la persona sea oi-da (arti-culo 11.d de laley 24.767), entiendo que corresponde
revocar la sentenciay denegar larogatoria internacional, pues lo contrario importari-a una violacion de las garanti-as de la defensa
enjuicioy el debido proceso que amparan a requerido, aun cuando el procedimiento de extradicion al que se encuentra sometido es
de naturaleza especial (Fallos: 323:3699). Buenos Aires, 15 de febrero de 2016. EDUARDO EZEQUIEL CASAL
ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacion

Correlaciones: Ley 24767 - BO: 16/01/1997 A., V. dextradicion - Corte Sup. Just. Nac.- 03/09/2013 Greco,
Sergio Miguel s/extradicion - arti-culo 54 - Corte Sup. Just. Nac. - 17/03/2009. 008308E
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