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Falso Testimonio Sobreseimiento Penal Tipo Penal Influencia Causal

JURISPRUDENCIA Falso testimonio. Sobreseimiento penal. Tipo penal. Influencia causal

Se confirma la sentencia que dispuso sobreseer en la causay respecto del imputado en orden a delito de falso testimonio, al
concluirse que la supuesta mendacidad no fue obstaculo en la correcta reconstruccion por parte de los jueces integrantes del
Tribunal, ni influyé en manera alguna en la decision final del juicio. Tan es asi- que, aln con la exclusion del extremo que se
cuestiond, se hubiera podido llegar a un desenlace similar. San Marti-n, 6 dejulio de 2018.-  VISTOSY
CONSIDERANDO: 1. Vieneestelegajo aestudio del Tribunal, arai-z del recurso de apelacion deducido por la parte querellante,
contra el auto que dispuso sobreseer en lacausay respectode J. R. L. L., en orden a delito de falso testimonio, previsto y penado en
el Art. 275 del Cédigo Penal, por el que fueraindagado, con la declaracion de que laformacién del proceso no afecta el buen
nombrey honor del que hubiese gozado, en los términos normados en el Art. 336, inciso 3° y Ultimo péarrafo, del Codigo Procesal
Penal delaNacion (Cfr. Fs. 179/184 y 192/206).  1l. Cefiidalaintervencion de la Salaa objeto en debate, sin perjuicio delos
elementos en que la querella sustentd su agravio, €l andlisis del caso permite sostener que la falsedad atribuida alos dichos vertidos
por € encausado en ocasion de celebrarse la audiencia de debate, se cifieron a circunstancias que no haci-an a motivo dela
controversia, por lo que no podi-an influir en €l juicio formulado por los juecesdelacausa. 1. Esque €l tipo penal acufiado en el
Art. 275 del ordenamiento sustantivo, requiere para su configuracion que se haya visto afectado el normal desenvolvimiento de una
actividad judicial, frustréndose u obstaculizandose su desarrollo, lo cual no se verificaen el caso.  Enta sentido, ensefia NUfiez
que €l falso testimonio exige, desde el punto de vista sustancial, que la afirmacion, lanegativa o €l silencio recaigan sobre un hecho,
cuestion o materia comprendidos en el objeto de la deposicidn, pericia, traduccion o interpretacion o capaces deinfluir en la
valoracion de ellos por laautoridad. La posibilidad de que lafalsedad cause un perjuicio, que se suele mencionar como una
caracteri-stica del falso testimonio, debe ser una consecuencia de alguna de estas caracteri-sticas (Ricardo C. NUfiez, Tratado de
Derecho Penal, Tomo V, Val. I, Marcos Lerner Editora, 1992, P4g. 167).  De ahi- que su carécter ti-pico dependerade la
influencia que puedan tener sobre el juicio de laautoridad y, consecuentemente, sobre el resultado del proceso, por |o que deberan
ser evaluadas en el caso concreto (Andrés José Da??Alessio, Codigo Penal de la Nacién comentado y anotado, Tomo I, LalLey, 22
edicion, 2009, Pag. 1375y Sig.).  Siguiendo ese lineamiento, se ha dicho que"...dado que lafinalidad del proceso penal es que €
juzgador reconstruya intel ectualmente hechos pasadosy, a partir de alli-, condenar o absolver a sefialado como autor de esos
hechos..., lavaoracion de las pruebas que le permitan llegar validamente ala conclusion resulta, entonces, un paso esencial alos
fines de la determinacion de los hechos pasados. De que €l juez valore correctamente la prueba de la que dispone, depende, en parte,
la buena administracion de justicia. Por ello el bien juri-dico tutelado por el delito de falso testimonio es el normal funcionamiento
delaactividad judicial...» (CNCP, SaalV, 27/3/02, "L., A. E. s/recurso de casacidn», citado en Edgardo Alberto Donnay otros, El
Cadigo Penal y su Interpretacion en la Jurisprudencia, Tomo 1V, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2004, P4g. 515).  Ello asi-, pues
para que se configure el delito de falso testimonio, las expresiones vertidas deben introducir una alteracion de entidad suficiente
como para modificar el resultado de laprueba del delito y su autori-a, asi- como que la posibilidad de inducir aerror a magistrado
respecto del objeto de la causa, constituye una exigencia del tipo penal (CCCFed., Salal, Causa N° 38.349, "Sampallo Barragan, M.
E. y otros ¢/ sobreseimiento», del 22/12/05; y Salall, Causa N° 18.949, "Laura, Guillermo D. &/ sobreseimiento», del 26/11/02 y
Causa N° 17.199, "Scarpatti, Juan ¢/ falso testimonio», del 28/11/00).  1V. Siguiendo €l lineamiento de tales antecedentes, no
pueden encuadrarse en el delito de falso testimonio expresiones presuntamente mendaces, en tanto no cumplieron un rol probatorio
enel proceso. Al respecto, nétese que e Tribunal dicté sentencia en relacion alos responsables del delito investigado, alin con la
exclusion del aspecto que la querella cuestiona, sosteniendo que a haber sido suscripta el actapor los funcionarios M. R., N. A. G,
JA.T.,D.A.N.yR. O, laausenciade firma de silo uno de los funcionarios intervinientes en el procedimiento (L.), de ninglin
modo lainvalida, pues dicho instrumento cumpli-a con lamanda de los Arts. 138y 139 del ordenamiento adjetivo.  El
mencionado érgano colegiado, fundd su decision en las restantes probanzas incorporadas por lecturay producidas durante el debate,
de modo que la circunstancia en que la parte funda su agravio, de ningtin modo alteraba €l resultado del proceso, existiendo otros
elementos que permitieron tener por probado el hecho y laresponsabilidad de los nocentes.  De acuerdo con €ello, no puede
afirmarse que lafalsedad imputada a causante haya recai-do sobre hechos o circunstancias que pudiesen alterar lacomprensién de
quienes los evaluaron con fines decisorios.  En tal direccionamiento, la supuesta mendacidad, en tanto no fue obstaculo en la
correcta reconstruccion por parte de |os jueces integrantes del Tribunal, no influyd en manera alguna en ladecision final del juicio.
Tan es asi- que, como se sefial 6, aln con la exclusion del extremo que se cuestiona, se ha podido Ilegar a un desenlace que no
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hubiera variado con lainclusion de aquél, de modo que no se vio afectadalarectadecision del caso.  De acuerdo con lo expuesto,
cabe concluir en que el elemento reputado de falso descansa sobre circunstancias que carecen de aptitud parainfluir en laresolucion
de lacausa, razén por la cual no ha generado un perjuicio que permita otorgar relevancia penal ala conducta objeto de investigacion,
de modo que el decisorio en revision, habra de ser homologado.  Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR €l
auto apelado en cuanto fueramateriade recurso.  Regi-strese, notifi-quese, hdgase saber ala Direccion de Comunicacién Pablica

delaC.S.J.N. (Acordada 15/13 y ley 26.856) y devuélvase.- MARCOS MORAN  JUAN PABLO SALAS
MARCELO DARIO FERNANDEZ DIEGO ARISTIDES CASSANI  SECRETARIO DE CAMARA
032299E
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