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Habeas Data Recurso De Apelacion Desistimiento Tacito

JURISPRUDENCIA Habeas data. Recurso de apelacion. Desistimiento técito
Téngase por desistido €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada, dado que el hecho de que haya dado cumplimiento con
lo establecido en la sentenciay rectificara sus registros respecto al actor permiten inferir un desistimiento técito del recurso.

Buenos Aires, 30 de abril de2015.  VISTO:  El recurso de apelacion deducido por la parte demandada contrala
sentenciadefs. 79/80 y vta. y contra el auto regulatorio alli- inclui-do;y =~ CONSIDERANDO:  10) Que, contrala sentenciade
lajueza de grado que hizo lugar alaaccion de habeas data contra el Registro Nacional de Reincidenciay Estadi-stica Criminal, con
costas, el Estado Nacional dedujo recurso de apelacion defs. 87/88y vta.  20) Que, en lo sustancial, €l recurrente se agravié de la
condena con fundamento en que la cuestién devino abstracta antes del dictado de la sentencia, en razon de lainexistencia actual de
antecedentes penal es respecto del actor (fs. 87/88y vta).  30) Quela pretension se dirigi-a arectificar 1os datos personal es del
actor existentes en el Registro Nacional de Reincidenciay Estadi-stica Criminal, correccion que -mas alla del temperamento
adoptado por lademandada al contestar el informe circunstanciado- se tornaba necesario alaluz del resultado de la medida para
mejor proveer dispuesta en lainstancia de origen, obrante afs. 72.  No obstante, |a parte demandada no acredité la rectificacion
referida antes del dictado de la sentencia de lainstancia anterior, extremo que recién se verifico el 27 de abril de 2015, en respuesta a
la medida ordenada por esta alzada en los términos del art. 36, inc. 4o del CPCCN (fs. 102), de cuyos términos surge que el actor
actual mente no registra antecedentes penales (fs. 112).  40) Que, sobre dicha base, €l apelante no demostré que se hubiera
producido en autos la extincion del objeto procesal por la desaparicion del presupuesto factico y juri-dico que dio pie alademanda,
en tanto la rectificacion de los antecedentes del actor -verificada con posterioridad ala sentencia definitiva- habri-a obedecido al
cumplimiento de un mandato judicial imperativo que fue objeto de una apelacion pendiente; no a una conducta propia, librey
diligente de lademandada (arg. Fallos: 307:2061, y esta sala, causa " Cyterszpiler, Jorge Horacio ¢/ EN - AFIP s/ amparo ley
16.986», sent. del 21 de octubre de 2014).  40) Que es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que determinadas
conductas posteriores ala deduccién de un recurso son incompatibles con éste e importan su desistimiento técito (Fallos 297:40;
298:84; 303:658 y 995, ente muchos otros).  En este sentido, la manifestacion de la demandada respecto del caracter
supuestamente abstracto de la cuestién en debate, sumado a cumplimiento sin reservas de la pretension, permite inferir un impli-cito
-pero inequi-voco- desistimiento de la apelacion en relacién con el fondo de la cuestidn, que mereci6 el consentimiento igualmente
indudable de la contraria (fs. 96 y vta), y a cuyos términos corresponde estar (arg. arts. 304 y 305 CPCC y esta sala, Fichter Lautaro
c/ EN- AFIP- DGI ¢/ amparo por mora», resol. del 12 de febrero de 2015).  50) Que lo expuesto exige imponer |as costas de esta
instancia a quien desiste (arg. art. 73, segundo parrafo, CPCCN; y estasala, causa 13.770/10, "Majule S.A. ¢/ EN - Mo Economi-a
RSL 485/05y 47 § amparo ley 16.986», resol. del 17/6/10; entre otras).  60) Que, por ultimo, en atencidn alo establecido en los
arti-culos 60, 90 y concordantes de laley 21.839; y teniendo en cuentala naturaleza del juicio, laimportancia de la cuestion debatida
y lacalidad y eficaciade lalabor desarrollada en lainstancia de origen, y toda vez que no se dedujo apelacion por bajos, debe
rechazarse la apelacion por alto del auto regulatorio en favor del letrado delaactora.  Asimismo, en virtud de lo dispuesto por €l
art. 13y cc delaley de arancel, siguiendo iguales pautas, corresponde regular los honorarios afavor del doctor Fabio Julio Galante
enlasumade... ($...) més VA en caso de corresponder, por las tareas desplegadas en estainstancia (fs. 96y vta).  Por €llo, €l
Tribunal RESUELVE: 1) Tener por desistida la apelacion en cuanto a fondo de la cuestién, con costas; 2) rechazar |a apelacién por
altos de los honorarios regulados en lainstancia de origen al letrado Fabio Julio Galante y regular por |as tareas desplegadas en esta
instancia por €l referido letrado en lasumade ... ($...), mésIVA en caso de corresponder.  Regi-strese, notifi-quese y devuélvase.
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