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Homicidio Culposo Elevacion A Juicio Principio De Congruencia Calificacion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 14 de septiembre de 2020.

AUTOSY VISTOS. Pararesolver en lapresente causa 6272/2019 en relacion al planteo de nulidad incoado por €l Dr. Jorge
Mauricio Ribak, defensor de D.A.P.y el Dr. Pablo Zalazar, defensor de J.C.P.C., respecto del requerimiento de elevacion ajuicio de
laquerellay sobre laoposicion al requerimiento de elevacion ajuicio efectuado por el Sr. Fiscal planteado por €l Dr. Zalazar; Y
CONSIDERANDO:  Planteo del Dr. Jorge Mauricio Ribak:  Que el Dr. Ribak en su presentacion expuso que adverti-a un
apartamiento de |las constancias de la causa en cuanto a la plataforma factica que se le imputé a su representado e incluso alos
demas coimputados.  Desarrollé el defensor de Daniel P.que alavista de ladeclaracién indagatoria, €l auto de procesamientoy su
confirmatoria por la Camara del Crimen se advierte que el hecho materia de imputacién es un homicidio culposo y no un homicidio
doloso con dolo eventual como introdujo la querella con claraviolacion a principio de congruenciay del derecho de defensaen
juiciodesu asistido.  Dichacontradiccion, opiné €l Dr. Ribak, impide a su representado poder gjercer de manera efectivasu
defensa en cuanto a extremo doloso del delito 1o que conllevaineludiblemente la nulidad absoluta de la pieza en cuestién por
imperio del arti-culo 172 del Cédigo Procesal Pena delaNacion.  Finalmente, y de conformidad con la doctrina elaborada por la
Corte Suprema de Justiciade laNacion en el fallo "Del Ollio", y para el hipotético caso de que se haga lugar ala nulidad planteada,
solicitd expresamente que se impida ala parte querellante en atencion a vencimiento del plazo acordado y €l principio de preclusion
volver aformular lapiezaacusatoria.  Planteo del Dr. Pablo Zalazar:  Por su parte, el Dr. Zalazar, por ladefensade J.C.P.C.
solicitd que se declare la nulidad del requerimiento de elevacién ajuicio formulado por la parte querellante respecto del Sr. P.C..
Expuso el defensor en su presentacion que la parte querellante en su requerimiento, paraforzar unaimputacién por un delito doloso,
incluyo, en la descripcién del hecho por e que haformulado acusacidn, referencias a circunstancias fécticas que no fueron incluidas
en laimputacion por lacual sedefendié e Sr. P.C. y por lacual € yahabrindado su relato delo que sucedi6.  Entendi6 esa
defensa que la parte querellante no haincurrido en una mera modificacion de la calificacién legal sin alterar laimputacién factica,
sino que, por € contrario, hamodificado, directamente, el hecho atribuido al Sr. Paredes, en uno de |os elementos mas importantes
gue lo caracterizan: el aspecto subjetivo del hecho.  Por esta razon, esa modificacion en el hecho imputado debe acarrear la
nulidad de laimputacion que ha formulado la parte querellante en su requerimiento de elevacion ajuicio, porque tal modificacion
afectael art. 18 de la Constitucion Nacional, seguin el cual esinviolable la defensa en juicio, porque la defensa requiere una
comunicacion previay detallada de la acusaci 6n formulada que no se modifique, para sorpresa de la persona acusada, luego de que
ellahayabrindado su version material dedefensa.  Opind finalmente esa parte que la nulidad del requerimiento de elevacion a
juicio de la parte querellante no puede ser saneada, dado que eso implicari-a brindarle otra oportunidad a esa parte para que formule
su acusacion y tornarla en beneficiaria de segundas oportunidades para gjercer correctamente sus pretensionesy, al mismo tiempo,
otorgarle una extension del plazo para concretar dicho acto procesal, en contra del criterio sentado por la CSIN en el precedente
"Dela??0lio», del 11/7/2016, segin el cual el reproche de la parte querellante debe haber "tenido lugar en tiempo apropiado». A
suvez € Sr. Defensor Oficial planted la oposicion a requerimiento de elevacion ajuicio del Ministerio Pablico Fiscal en base a que
dicho requerimiento parte de una premisa que es cierta: afirma, respecto de P.C., que "no era su tarea controlar ni reparar la
instalacién de | os ascensores» (de eso debi-an encargarse, precisamente, las otras personas que estan imputadas en este proceso). Lo
anterior hace irrelevante que sea cierto o no lo que dice la Fiscali-a, acerca de que P.C. era"quien de manera habitual recibi-alos
reclamos de | os consorcistas ante |os desperfectos de |os ascensores y quien transmiti-a lainformacién ala empresa conservadoras,
no solo porque la "habitualidad» no genera " deberes», sino también porque, en este caso, esta acreditado que €l Sr. P.C.
efectivamente transmitié esainformacion.  Agregd que lainexistencia de un deber hace que seairrelevante si las medidas
adoptadas por P.C. para neutralizar €l riesgo fueron, o no, exitosas, dado que, en cualquier caso, como lo sostiene la Fiscali-a, esas
medidas de neutralizacion no veni-an exigidas, para€l Sr. P.C., por un deber normativamente impuesto aél.  Contestacién de la
vistapor laquerella:  En primer término, se le corrié vista ala querella, concretamente ha sostenido el Dr. Luciano Antebi, letrado
apoderado de la querella, respecto a planteo de nulidad del requerimiento de elevacion ajuicio, que dicho planteo de nulidad
efectuado por la defensa de P.y de C. P.no debe prosperar, €l cual simplemente se limita a una mera discrepancia de los validos
argumentos vertidos por esta parte, solicitando su rechazo con costas.  Sostuvo el querellante que conforme alo normado por los
Arts. 346 y 347 CPPN esa parte realizé en la oportunidad procesal correspondiente, su requerimiento de elevacion ajuicio en el cual
formul6 claray precisamente los hechos y circunstancias del hecho, la calificacion legal que a criterio de esa querella corresponde
aplicar a cada uno de |os procesados, junto con su fundamentacion es decir que la peticion formulada por esa parte se realizd
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conforme |o establece el codigo derito, en su oportunidad y cumpliendo i-ntegramente con €l proceso sustantivo.  Contestacion de
lavistapor el Fiscal: Posteriormente, sele dio vistaal Sr. Fiscal, quien entendi6 que la nulidad articulada debe rechazarse.
Argumentd que en ninglin momento se agregaron nuevos elementos diferentes alos que incluyé laimputacion a momento de las
indagatorias y que alin suponiendo que en €l requerimiento formulado por la parte querellante se hubieran incluido datos fécticos
novedosos, no existe asu criterio laviolacion a derecho de defensadelos Sres. Py P.C..  Agregd esa parte que |os acusados, una
vez elevadala causaajuicio y en conocimiento de los hechos contenidos en el requerimiento de elevacion ajuicio delafiscali-ay la
querella dispondran de la oportunidad de ofrecer pruebay declarar en indagatoria en relacidn con tales hechos cuantas veces quieran,
delante de los jueces llamados a dictar sentencia, durante €l juiciooral.  Vaoracion:  Entiendo entonces que debe resolverse el
presente en laforma solicitada por el Sr. Fiscal y en coincidencia también con la querella, en tanto estimo que el requerimiento de
elevacion ajuicio efectuado por esta Ultima parte, contiene los requisitos exigidos en el art. 347 inc. 2) del CPPN. Es decir, que
contiene los datos personal es de los imputados, unarelacion clara, precisay circunstanciada de los hechos, la calificacion legal (que
acriterio de esa parte |e cabe a la conducta descripta) y la exposicién sucinta en que se funda dicho requerimiento.  El reclamo de
ambas defensas apunta a cuestionar la calificacion escogida por la querellarespecto del hecho en estudio que en este momento es
diferente alacalificacion al momento de recibirles declaracion indagatoria. Sin embargo en el requerimiento de elevacion ajuicio el
hecho fue descripto de la misma manera que a momento de prestar declaracion indagatorialos imputados y no se afiadio ningiin
otro elemento del cua los encartados no hayan podido defenderse. La eleccién de la querella de una calificacion diferente para
describir el mismo hecho que se lesimput6 y el mismo hecho que describio el fiscal (aunque con distinta calificacion) no viola el
principio de congruenciani €l derecho de defensaen juicio delosimputados.  La calificacion no debe ser resuelta en este estadio,
menos alin en un caso tan complejo como € trai-do a estudio, que incluso podri-a variar durante el transcurso de un juicio oral.

En si-ntesis, lavisién de larepresentacion de lamadrey el padre de labebafallecida en el trégico suceso, la parte querellante, no
vulnerd ninguno de los derechos de los imputados, estimo entonces que |os defensores de los Sres. P.y P.C., tuvieron los elementos
necesarios para desarrollar la defensa de sus asistidos, ya que del requerimiento en cuestién surge con meridiana claridad la
imputacion que se les formula alos imputados, no observandose que su confeccion haya provocado algun impedimento para que los
mismos pudieran gjercer su defensa o bien que se haya provocado una afectacion al principio de defensaenjuicioy el debido
proceso, motivos por los cuales no se hardlugar alanulidad promovida.  Por Ultimo, consideraré el planteo del Sr. Defensor
Oficial, por lo que se opone a que su asistido enfrente €l juicio oral y publico.  Oposicidn del Defensor Publico instando a
sobreseimiento del sefior P.C..  Afirmaesarepresentacion técnica” ... es claro que laimputacion formulada en contra de mi
asistido consiste en una "omision» (asi- fue formulado por la Fiscali-a en su requerimiento de elevacion ajuicio, ya que le imputan
al Sr. P.C. que "no tomé ninguna medida... ni alertd). Y, si estamos frente a alguien que no teni-a ningln deber especi-fico, y que,
por ello, no estaba en una " posicion de garante», entonces el Sr. P.C. no puede responder como responsable de un delito de comision
por omisién, por lo que no es posible someterlo a un juicio respecto de una omision que, en la propia formulacion de la acusacion, se
admite que no correspondi-a a un deber de "hacer algo» que é tuviera a su cargo. Por estarazdn, se solicita que se dicte su
sobreseimiento.» (sin cursivaen €l original).  En primer lugar no esta contradicho por €l Dr. Zalazar que, E.V.R., de dos meses de
edad, eraingresada ala cabinadel ascensor por su madre. La cabina descendio con las puertas abiertasy e cochecito con lanifia
quedaron aprisionados entre la cabinay €l piso 8°. Labeba sufrié lesiones por traumatismo encéfalo craneano y toraco abdominal
cerrado que le produjeron lamuerte.  Lacontundenciadel voto del juez, Dr. Pociello Argerich a confirmar el auto de
procesamiento del sefior P.Carabajal hace que su cita sea mas que suficiente para argumentar contra la pretension de sobresei miento:
"... Los elementos resefiados ubican a P.C. y a Daniel Alexander P.como las Unicas personas que €l 28 de enero pasado tuvieron
contacto directo con €l ascensor en cuestion. Ambos advirtieron el peligro paralaintegridad y lavida de las personas que implicaba
laanomali-a detectada a partir del mediodi-a, transmitida por € primero a segundo alas 12..48 hs. Asimismo, ambos tomaron
decisiones encaminadas a postergar la revision técnica hasta que P.C. volviera al edificio luego de atender cuestiones personales,
paralo que seleccionaron medios paraimpedir que durante ese lapso el ascensor funcionara con las puertas abiertas, como de hecho
veni-a ocurriendo, seguin lo verificd en formadirectael encargado, recalcandole a P.el peligro puntual que habi-a corrido. La
seleccién de medios que ambos hicieron fue defectuosa porque, reconocido el peligro, las opciones sel eccionadas fueron
negligentes. En el caso de P.C., lainsuficiencia surge del hecho de que solo puso un aviso en la planta baja - mediante |a apertura de
ambas puertas y la colocacion de un palo de escoba-. Ademas, con fundamental incidencia en el suceso, no cort6 la alimentacion
eléctrica del ascensor, sabiendo a ciencia cierta que ello era necesario. Se descarta por inatendible la justificacion de no haberlo
hecho por temor a su propiaintegridad, en razén de que, de haberse verificado esa situacion, tuvo a su disposicion formas de lograr
efectivizar laaccidn que sabi-aindispensable. A todo evento, frente alagravedad de la situacién pudo haber requerido el auxilio de
bomberos, y arbitrado la comunicacion del peligro piso por piso, mediante la colocacion de carteles en cadauno de ellosy el aviso
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directo alos propietarios y ocupantes. Sin embargo, no concret6 ninguna de esas acciones, pese a que no se trataba de medidas
extraordinarias ni que pusieran en riesgo su vida, siendo de fécil realizacién.»  El rol del personal de un edificio y particularmente
al encargado con vivienda (art. 23 del Convenio Colectivo de Trabajo 589/2010). Surge que es obligacion de. "20. El/la empleado/a
con vivienda que se encuentre en el edificio, tendréla obligacion de prestar colaboracién en el consorcio, aunque se encuentre fuera
de su horario de servicio, cuando se produzcan emergencias, situaciones de urgencia o cuando se ponga en peligro la seguridad de
los bienesy de las personas que habitan el consorcio. ... El desconocimiento de lo expuesto, seré considerado como falta grave.»
Esdecir que laposicion de garante esnormativa.  Pero, ademas P.C. sabi-a del riesgo y selo representé (en su propiaintegridad
fi-sica) cuando chateando con P.leindicd:  ""Hola Daniel,, como estas, que tal?, mir4, te comento, de pedo zafamos te aviso eh, te
comento avos ehh, viste que mi sefiora te dije que estaba en el tercero, yo me fui acomprar alaferreteri-ay cuando volvi- llevé el
ascensor al tercero con unas cosas que habi-a comprado y no cerré la puertadel ascensor, 0 sea cerré la puerta, la primera puerta, no
latijera, me entendés, latijera quedo abierta, la puertatijera, laque daal palier, y de pronto alguien llamé el ascensor y el ascensor
sefuey dej6 lapuertatijeraabiertay el hueco ahi-, entonces después comprobé de nuevo en el piso dos, en el tresy bueno, menos
mal que me paso ami-, asi- que bueno, bajéy corté latérmica de abajo, la entrada viste, donde estan los medidores de luz, ahora
estén sin funcionar los ascensores, €l ascensor el que vos |0 viste, ese ahi- no sé qué pasod, pero te digo, no lo puedo dejar prendido
los ascensores, ala primera alguien puede dejar unapuerta abierta viste, latijerala puede dejar abiertay el ascensor se vanormal,
como si estuviera trabajando tranquilo, asi- que bueno avi-same, yo ahoravoy a salir un rato, una hora, estoy saliendo yay vuelvo
como alastres, tresy mediaya estoy por acaya, dale? Cualquier cosita me mandés whatsapp o si no después de las cinco de latarde
estoy de nuevo por aca otra vez para que le metas unachequeada a eso, a ver qué lo que paso, yo te digo ahora esta sin funcionar, asi-
que bueno...que se peleen ahi-.»  Resalté en amarillo lafrase que revela que P.C. abandoné €l edificio en una situacion de riesgo
inminente. Es més contrariamente alo sucedido P.C. lerefirié aP.(h) que €l ascensor estabasin funcionar.  No comparto la
calificacion de homicidio doloso respecto del encargado del edificio y quien realizaba materialmente la conservacién (mucho menos
en el caso del Ultimo que podi-a creer que el ascensor defectuosamente conservado no funcionaba), sin embargo es posible, que
muchos magistrados puedan acompariar la calificacion de la querellaen el caso del sefior P.C. y sin que ello implique andlizar las
consecuencias del cambio de calificacidn de los restantes co-causantes del siniestro fatal.  No tengo dudas que larelacién de los
los hechos con la prueba que hicieron la representacién de madre y padre de |a bebé fallecida alcanzan paraenjuiciar aJ.C.P.C. de
haber co-causado |la muerte de Emma ValentinaRomero.  Se ha establecido Jurisprudencialmente que: "...Si la calificacion legal
de los hechos en la etapa instructoria ha sido fijada por €l Juez al dictar auto de procesamiento firmey repetida en el requerimiento
fiscal de elevacion ajuicioy en tanto no resulte aguélla groseramente equi-voca, | as diferentes apreciaciones juri-dicas de tipicidad
para sostener un cambio de la competencia constituyen cuestiones a debatir durante el juicio, debiendo respetarse laintervencién
asumida por €l juzgado de mayor contencién de aquélla...» (sentencia 5 de agosto de 1994, Nro. Interno: 0000001871 Tribunal
origen: Instr. 34, sec. 117 -boleti-n interno de jurisprudencia 000071994000000 Camara Nacional de Apelaciones enlo Criminal y
Correccional, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Sala 07 Magistrados: Bonorino Per6, Ouvifiag, Plombo).  En si-ntesis, no hay
hasta aqui- razones para sobreseer a J.C.P.C. como asi- tampoco a sus consortes de causa y |os elementos reunidos permiten
relacionar clara, precisay circunstanciadamente los hechos objeto de imputacion: ... Llegado el momento de valorar las piezas
probatorias resefiadas, es posible adjudicarles la virtualidad suficiente para acreditar la comision y autori-adel hecho investigado, y
atribuir responsabilidad penal alos acusados ... En fin, |as circunstancias apuntadas cierran un cuadro probatorio que, valorado en
forma conjuntay acorde las reglas de |a sana cri-tica, permite tener por probados los hechos con el grado de certeza requerido en
esta etapa procesal, y por ende resulta suficiente alos fines de solicitar la elevacién ajuicio de esta causa ...» (del requerimiento de
laelevacion ajuicio efectuada por €l representante del Ministerio Pablico Fiscal).  Lacalificacion en los casos de Daniel
Alexander P.y J.C.P.C. puede ser de coautores de homicidio doloso (arts.45 del Cadigo Penal), y e del ingeniero JORGE EUGENIO
IWANYK, homicidio culposo (arts.45 y 84 del Cddigo Penal) seguin el requerimiento de la parte querellante u homicidio culposo
(art. 84 del Codigo Penal) respecto de los tres procesados, como calificarael Sr. Fiscal, Dr. Ariel A. Yapur.  Por elloy o normado
enlosarts. 166y 167 inc.1°, arts.351, 352, 349 y 336 "acontrario sensu" del Cédigo Procesal Penal; RESUELVO: 1)
RECHAZAR LA NULIDAD interpuesta por €l Dr. Jorge Mauricio Ribak, defensor particular de D.A.P.y el Dr. Pablo Zaazar,
defensor publico de J.C.P.C., respecto del requerimiento de elevacion ajuicio delaquerella. 2) Rechazar la oposicion deducida
por la Defensa de J.C.P.C. y no hacer lugar a pedido de sobreseimiento peticionado por la defensa publica del encausado P.C..  3)
Decretar laCLAUSURA DE LA INSTRUCCION y consecuentemente ELEVAR esta causan°6272/2019 A JUICIO, lacua se
sigue contra J.E.I.(...); D.A. P.(DNI ....) y J.C.P.C. (titular del DNI 94.033.217, sin sobrenombres o0 apodos, de nacionalidad peruana,
nacido en Trujillo, el 8 dejulio de 1974, hijo de Apolinar P.y de Y olanda C., estudios universitarios incompletos, con domicilio
....porteri-a de esta ciudad) seguida por el delito de homicidio culposo -art. 84 del Cadigo Penal-, sin perjuicio de la posibilidad de
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calificacion de coautori-a de homicidio simple en los casos de J.C.P.C. y D.A.P..  Firme que quede la presente, li-brese DEO ala
Camara Nacional de Casacién Penal, haciéndose saber alos fines que se estimen corresponder en la queja articulada por la parte
guerellante, en trdmite ante dicho Tribunal.  Oportunamente, emi-tase minuta de estilo y remi-tase la presente causa a
conocimiento del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional que resulte desinsaculado, sirviendo lo provei-do de atenta nota de

elevacion. LuisAlberto Schelgel  Juez  antemi-:  Ruth AlgjandraGeiler  Secretaria  En del mismo selibraron
notificaciones electronicas. Conste.  Ruth Algjandra Geiler ~ Secretaria Correlaciones: M., M.
A.y otros s/recurso de casacion - Cam. Fed. Casacion Penal - Salal - 01/12/2016 - Citadigital IUSJU012921E

002722F
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