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Homicidio Culposo Procesamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Homicidio culposo. Procesamiento Se revoca laresolucién que dispuso el procesamiento del
imputado por el delito de homicidio cul poso. Buenos Aires, 3de marzo de2017. AUTOSY VISTOS:
Corresponde resolver €l recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra el auto de fs. 556/566 que dispuso €l procesamiento
deD. M. M. por € delito de homicidio culposo.  Celebradala audiencia prevista por € arti-culo 454 del Cédigo Procesal Penal de
laNacion, € tribunal pasd adeliberar en los términos del arti-culo 455 del mismo cuerpolegal. Y CONSIDERANDO: Nose
encuentra controvertido que el 4 de diciembre de 2015, siendo aproximadamente las 12.30, R. J. M. ascendi6 a techo del galpén
ubicado en lacalle ... de esta ciudad para cubrir la pared que habi-a terminado de revocar instantes previosy asi- impedir que la
[luvia que comenzaba a caer afectara el trabajo realizado. Cuando cruzaba por el techo, conformado por chapas metédlicasy algunas
plésticas trasllicidas, al romperse una de estas Ultimas cay0 al piso desde unaalturade 7 metros.  El 29 del mismo mesy afio,
fallecié arai-z de multiples traumati smos producto de la cai-da (autopsiade fs. 39/49).  Lasdeclaracionesde J. R. M. y de sus
hijosM. O. y M. N. (hermano y sobrinos de la vi-ctima) quienes se hallaban presentes al momento del episodio, permiten reconstruir
lo acaecido ese di-a (ver testimonios agregados afs. 66/vta., 83/84, 114/vta., 551/552 vta. y 554/555 vta.).  Surge del relato de J.
R. M. que desde hace muchos afios realiza esporadicamente trabaj os de albafiileri-a para el aqui- imputado y que para el arreglo del
mencionado galpon lo habi-a contactado en el mes de septiembre de 2015, oportunidad en lacual, envié asus hijos aredizar la
limpieza del lugar, paraluego poder comenzar con |o encomendado. Agregé que, en un principio, concurrié también a trabajar su
hermano R. bajo su supervision, pero sufrié una cai-da a pisar la chapa plastica de un techo, a poca altura del suelo, y por ello
decidi6 continuar trabajando sin él, es decir, solo con sus hijos. Tiempo después, cuando el encartado le pregunté si teni-a aguna
persona de confianza para sumarse alatareay agilizarla, le recomend6 a su hermano R., dandole su teléfono para que se contactara
directamente con el aludido, quien enseguida comenzé atrabajar nuevamente en el galpdn junto aél y sushijos.  En cuanto a
hecho que seinvestiga, precisd que ese di-a estaban los cuatro en dichatareay aproximadamente alas 11, su hermano ya habi-a
finalizado la parte que le correspondi-a en €l techo, por [o que descendi6, se higienizdy prepararon el almuerzo, que se concret6 a
las 12.30. Luego, se recostaron todos unos minutos para descansar, cuando comenzo allover, refiriendo su hermano que habri-a de
subir para cubrir la pared que habi-a levantado minutos antes, porque temi-a que se arruinara. Frente aello, le expresd que no lo
hiciera, ofreciéndose a ascender luego con un balde y un filtro para ocuparse de arreglarlo, sin atender a su propuestalavi-ctima,,
procedid igualmente a subir y minutos después cay6 hacia el suelo. Aclard que no contaban con ninglin equipo de seguridad.  Por
su parte, M. O. M. afirmé que el di-adel hecho estaba trabajando en €l fondo del galpdn en tanto su hermano, su padrey su ti-olo
haci-an en el techo. Sefialé que su ti-o R. y su hermano M. habi-an estado toda la mafiana en la planta alta del lugar, ala que se
[legaba por una escalera, donde levantaron una pared de cuatro o cinco hiladas de ladrillo hueco y larevocaron. Poco antes del
mediodi-a, ya estaba terminada. A esos de las 12.00, se reunieron los cuatro paraamorzar y comenzé allover, ante lo cua su ti-o
R., paraevitar que se deteriorara el revoque que habi-a realizado, subi6 paratapar la pared y en forma repentina se precipito al piso.
Explico también que la cai-da se produjo como consecuencia de haber pisado una de |as placas transparentes del techo,
provocando su rotura por el propio peso debido alafragilidad del material, 1o que yale habi-a sucedido en otra ocasion. Agregd que
su ti-o habi-a colocado, previo alatarea, tablones de madera para poder pisar con seguridad en el lugar, pero seguramente olvido
que los habi-aretirado al finalizar el trabajo. Afirmoé que no teni-an elementos de seguridad.  Finalmente, M. N. M. sostuvo que €l
di-adel suceso, después del mediodi-a, estaba descansando junto a su padre, su hermano y su ti-o, cuando comenzé allover, antelo
cual, R. fue abuscar unas chapas para tapar la pared que habi-an hecho momentos previosy asi- evitar que se dafiara el revoque.
Aclar6 que a techo del galpon subi-an por una escalera de aluminio y paratrabajar ali- su ti-o habi-a colocado unos tablones, los
gue retird unavez terminada la pared. Es decir que, cuando subi6 ataparla, esos tablones ya no estaban. Refirié que su pariente pisod
las chapas plasticas y se cayd. Afirmd también que no contaban con otros mecanismos de seguridad.  En este contexto, seimputé
aD. M. M., en su calidad de locatario del galpén referido, no haber proporcionado al occiso los elementos necesarios parala
realizacion de trabajos con riesgo de cai-da a distinto nivel, en particular, un arnés con anillas por donde debe pasar el denominado
"cabo de vida» conforme |o prescripto por € art. 112 del decreto 911/1996, reglamentario de laLey n° 19.587 de Higieney
Seguridad en el Trabajo, en el entendimiento de que la ausencia de ese elemento import6 la creacion de una fuente de peligro quelo
torna responsable por el resultado acaecido.  Ahorabien, en primer término, cabe sefidar que la normativa invocada para sostener
quesi existio unaviolacion al deber de cuidado por parte del encausado, no le resulta aplicable, por cuanto no lo uni-aalavi-ctima
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unarelacién de dependencia sino un contrato por €l cual la segunda actuaba independientemente, obligandose arealizar, en €l caso
particular, las reparaciones acordadas (arti-culos 1252 y ssdel Cadigo Civil y Comercia delaNacion).  Por lo demas, las
constancias de la causa dan cuenta que el resultado encuentra explicacion, exclusivamente, en la conductade lavi-ctima. Al
respecto, no es una cuestion menor sefidlar que R. J. M. habi-a atravesado tablones en el techo del galpon para poder pararse en una
superficie seguray asi- levant6 la pared medianera. Luego, cuando ya habi-a finalizado su cometido, retir6 dichos tablones sin
haberse producido contingencia alguna. Por Ultimo, cuando comenzé allover y paraevitar que se deteriorara el revoque, decidié sin
otra consultay apesar de la opinion contraria de su hermano, subir a techo parataparlo sin adoptar ningin mecanismo de seguridad.
Por €l contrario, é mismo habi-a retirado minutos antes las maderas que le permiti-an transitarlo, no obstante lo cual, camind por el
techo y pisd una de las chapas plésticas trasl Gcidas, la que se partié provocando su cai-da.  En este sentido, adquiere relevancia el
informe de la Division Siniestros de la Superintendencia de Bomberos de |a Polici-a Federal Argentina, del cual surge que "las
chapas plasticas trasl Uicidas no son aptas para el transito por ser elementos que no resisten el peso de una persona» (fs. 101). Sobre
este aspecto, més alla de que no se requieren conocimientos especiales, no puede soslayarse que segln los testigos, € propio
damnificado se habi-a cai-do ya en una oportunidad anterior por idénticos motivos.  Cierto es que en € mismo informe se sostiene
gue "los elementos de seguridad como arneses y sogas de seguridad podri-an haber evitado la colision de la persona con el solado»,
mas dicha conclusion tan solo resultari-arelevante si el suceso hubiese acaecido durante la tarea de refaccion de la medianera,
circunstancia que no condice con lo ocurrido.  Por € contrario, se encuentra acreditado que la cai-da se produjo por la propia
conducta del damnificado, tras haber retirado los elementos que le permitian caminar en forma segura decidiendo hacerlo igualmente
sobre una superficie no apta para €l transito de las personas y provocando asi-, por su propio peso, larotura de la chapa plastica. No
es un dato menor que €l tragico suceso acaeciera luego de finalizadas las tareas y de alli- que no existieran entonces colocados los
recaudos que permitieran su realizacion sin contingencias de tal naturaleza.  En estas condiciones, no puede imputarse en cabeza
deD. M. M. el resultado acaecido ala violacion a un deber objetivo de cuidado. En efecto, por un lado y como dijimos, larelacion
contractual que lo uni-a con la vi-ctimano lo obligaba en los términos descriptos por lajueza de grado vy, por otro, su fallecimiento
fue consecuencia de una autopuesta en peligro y, como tal, gjena ala conducta del encartado, pues no podi-aresultarle previsible que
aquélla decidiera caminar por el techo que no estaba construido con materiales aptos para ser transitados y menos hacerlo luego de
terminado €l trabajo y retirados |os tablones, arriesgando su propiaintegridad fi-sica.  Por estas razones, €l Tribunal RESUELVE:

Revocar €l auto de fs. 556/566 y decretar el sobreseimiento de D. M. M. en orden a hecho por el que fueraindagado, con la
expresa mencion de que laformacion del presente sumario en nada afecta el buen nombre y honor del que hubieran gozado con
anterioridad (art. 336, inc. 3°, del CPPN).  Devuélvase al juzgado de origen donde deberan efectuarse las notificaciones de estilo y
sirvalo provei-do de muy atenta nota de envi-o. Alberto Seljas Mariano Gonzdlez Palazzo  Carlos Alberto Gonzalez
Antemi-:  EricaM. Uhrlandt 036898E
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