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Honorarios Del Abogado Base Regulatoria Tasacion Del Inmueble TeoriaDe Los
Actos Propios

JURISPRUDENCIA Honorarios del abogado. Base regulatoria. Tasacion del inmueble.
Teori-ade |los actos propios Se confirma el rechazo de la tasacion del inmueble propuesto por €l letrado recurrente, pues fue
€l mismo quien conociendo el valor de transmisién otorgado a bien integrante del patrimonio de |os causantes, lo consinti6,
resultando extemporanea la estimacion del bien que recién lo introdujo en e momento en el queinicio el procedimiento de tarifacion
de sus honorarios, sin haber realizado ningunareserva. En la ciudad de Corrientes, alos ocho di-as del mes de marzo de
dos mil diecinueve, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz,
Algandro Alberto Chai-n, Guillermo Horacio Semhan, Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidenciadel Dr. Luis Eduardo Rey
Vazquez, asistidos de la Prosecretaria Jurisdiccional Dra. Amaliadel Valle Bury, tomaron en consideracion el Expediente N° CO2 -
42987/1, caratulado: "MONZON, ROMILIO PABLO Y NOLLY ROSA TERESA WYNGAARD S/ SUCESION
AB-INTESTATO". Habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto
Niz, Luis Eduardo Rey Vé&zquez, Eduardo Gilberto Panseri y Algjandro Alberto Chai-n.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA  SEPLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN
AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:

I. Contrael pronunciamiento dictado por la SalalV dela Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Corrientes (fs.
367/368) que al rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por el doctor Elpidio Monzén (fs. 256/257 vta.) confirm6 laresolucion
de primerainstancia (fs. 254/255) por la que se habi-a rechazado la tasacion del inmueble propuesto por el doctor Monzén,
haciéndole saber que debi-atomarse el valor del bien establecido en el instrumento de fs. 170/173, cuya cesion fuera aprobada a fs.
213y vta,; € referido profesional dedujo afs. 405/410 los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley venidos a
consideracién de este Superior Tribunal.  |1. Paradecidir en €l aludido sentido, la Camara consider6 que las regulaciones de
honorarios deben practicarse sobre montos actualizados a momento de la tarifacion o, cuanto menos, alafecha més proximaen la
gue se practica (STJ, sentencia 60-2010; fuero Civil).  Seflal6, sin embargo, que atento alo resuelto por el Maximo Tribunal de la
Provinciaen el caso de autos, se debe apartar de aquél criterio para acomodar su decision a las pautas dadas en la sentencia 58 en la
gue se puntualizé que la Camara omitié abordar |a cuestion relativa ala conducta del doctor Monzoén con fundamento en la doctrina
de los propios actos, aspecto que resultaba esencial parala correcta solucion del litigio, desatendiendo ademas antecedentes
comprobados y conducentesdelacausa.  En ese contexto, considerd que e doctor Monzén conociendo €l valor de transmision
otorgado a bien integrante del patrimonio de los causantes |o consintio, resultando extemporanea la estimacion del bien que recién
lo introdujo en el momento en €l queinicid el procedimiento de tarifacion de sus honorarios, sin haber realizado ninguna reserva.
[11. Los agravios que porta el recurso de nulidad extraordinario se fundan en que la recurrida adolece de |os vicios de incongruencia
y falta de fundamentacién. Con respecto alo segundo, expresa que el fallo no reconoce otro sustento que la necesidad de acomodar
el decisorio alas pautas dadas en la sentencia del Superior Tribunal, no obstante sostener una postura contraria; y que la doctrina de
los propios actos es de aplicacién excepcional y limitada a los conflictos valorativos en el @mbito del derecho. Argumentala
presencia de un disloque conceptual que se manifiesta en la ausencia de una ponderacion minuciosa que imponi-a el caso para
conclusiones excepcionales. En relacion alo primero, sefiala que con el reenvi-o dispuesto por el Superior Tribunal, la Camara debio
emitir un nuevo juicio en el marco delaLitis trabada entre el recurso de apelacidn desplegado por su partey laréplicadela
contraria, pero sin embargo no |o hizo, pues se limité a utilizar |a apariencia de fundamentos indicados en la sentencia del Superior
Tribunal, incurriendo de tal modo en el vicio deincongruencia.  Tocante a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley,
considera que la recurrida hace preval ecer una doctrina de creacién pretorianay de contenido conceptual en formaciény sin li-mites
precisos, por encimade lavoluntad del legislador, sin mencionar siquiera cuales son los hechos que adquieren el valor de actos
juri-dicos para desplazar la normativa legal. Ademas omite considerar €l acuerdo de partes instrumentado en la escritura de cesion de
derechos que dio motivo a conflicto de autos. Sefiala que en todo caso la doctrina de los propios actos le cabe aplicar ala conducta
del cesionario que dejo transcurrir un par de afios sin preocuparse en culminar con latramitacion de su negocio.  Argumenta que
la cuestion aresolver por el tribunal de apelacién radicaba exclusivamente en una cuestion de interpretacion legal de lanorma
aplicable, sin embargo fue resuelto en contrade laley y de lajurisprudencia de todo €l pai-s en los Ultimos diez afios como
consecuencia de una situacién econdmica de permanente inflacion que altera el equilibrio de las prestaciones conmutativas.
Desfasaje que, asevera, en €l orden local motivé lainclusion de la clausulareparadora (art. 26, ley 5.822). V. El recurso
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extraordinario de nulidad resultainadmisible. Explico.  Examinados los términos de la sentencia, aprecio que €l escrito de
impugnacion carece de argumentacion conducente para delatar el gravi-simo vicio de la falta de motivacion de la decision
jurisdiccional.  Cabe recordar que lo que el ordenamiento juri-dico veda con la sancién de nulidad previstaen el inc. 3° del art.
285 del CPCC son las sentencias que no se autoabastecen o meramente dogméticas, cuyas conclusiones decisivas se exhiben como
ucases porgue no estén fundamentadas. Lanorma procesal citada responde, en efecto, a una doble garanti-a constitucional: a) ala
exigenciarepublicanay del principio de transparencia del Estado de Derecho, por los cuales resulta debido a los productos de los
tres poderes constituidos del Estado en general, y las decisiones jurisdiccionales en particular, el poseer una motivacién que no
solamente contenga fundamentos, sino que aquellos que fueran decisivos estén, a su vez, fundadosy; b) la defensa en juicio delas
personasy de los derechos, posibilitando al justiciable agraviado laimpugnacién concreta de una sentencia conociendo las razones
fundantes de la decisiéon (STJ, en "Rock S.R.L.y Yampey, Ricardo ¢/ S A.D.A.l.C. § Dafosy Perjuicios’, sentencia 16-2013, Fuero
Civil).  Enautos, el Superior Tribunal decidié hacer lugar a recurso de nulidad extraordinario oportunamente deducido por €l
obligado al pago de los aranceles del doctor Elpidio Monzoén en razén de no haberse expedido sobre la conducta procesal de aquel
profesional con fundamento en la doctrina de |os propios actos, disponiendo el reenvi-o alainstancia anterior para que, con la
integracion que corresponda, se dicte un nuevo fallo.  Con lanuevaintegracion, la Camara dicta la sentencia puesta en crisis,
interpretando, que de acuerdo alo fallado por €l Superior Tribunal debi-a acomodar su decision alas pautas dadas en aquella més
allade su posicion particular sobre el tema.  En ese sentido, |a decision puesta en crisis cuenta con fundamentos bastantesy ello es
motivo suficiente para declarar inadmisible el recurso, pues, si la sentencia tiene motivacion, aungque sea errénea, laimpugnacion se
resuelve por el deinaplicabilidad deley.  De este modo, la analizada cumple con €l recaudo de fundamentaci6n autosuficiente
exigido tanto por lanorma procesal (art. 164, CPCC) como por €l art. 185 de la Constitucion Provincial, pues mas alla de su acierto
o error, estos motivos son propios del recurso extraordinario de inaplicabilidad deley y gjenos a de nulidad.  Ahorabien, en
relacién ala alegada incongruencia citra petita, podemos decir que es aquél vicio que incurre el sentenciante por descuido o
inadvertencia, pero no la que deriva del convencimiento, acertado o no, exteriorizado en sus consideraciones, de que una, algunas o
todas esas cuestiones deben ser rechazadas. Esta Ultima situacidn -que es la ocurrida en la especie- no comporta una omision, que
como tal pueda autorizar €l recurso extraordinario de nulidad, sino un pronunciamiento adverso ala respectiva cuestion, cuya
reparacion debe buscarse -si se considera errénea juri-dica o facticamente su fundamentacion- por vi-a del recurso de inaplicabilidad
delaley, (STICinre: "Modificada: "L. D. S. ¢/ P. G. O. ¢ Filiacion Extramatrimonial”, sentencia 34-2016; fuero: Civil).  En
analogo sentido se expidio e Maximo Tribunal de la Provincia de Buenos Aires disponiendo que, si € pronunciamiento satisface la
exigencia prescriptapor €l art. 171 de la Constitucion [Pcia. de Bs. As.] carece de relevancialaincorrecta, desacertada o deficiente
fundamentaci én normativa que contenga el fallo, materia que podra, en todo caso, ser revisada en casacion por vi-adel recurso de
inaplicabilidad de ley como el también intentado por el agraviado (SCBA, autos. "Gallours, Omar c. Bonucci, Hortensio y otro",
20/08/2008, LaLey Online).  Consecuente con lo sefialado, corresponde declarar inadmisible el recurso de nulidad extraordinario
incoado. V. Ingresando al tratamiento del recurso de inaplicabilidad de ley, cabe precisar que esta vi-a de gravamen tiene por
finalidad asegurar la correccion juri-dica del fallo impugnado através del control de su legalidad y no la apertura de unatercera
instancia ordinaria susceptible de provocar un reexamen de los hechos 'y de la prueba, pues ello incumbe alos érganos judiciales de
mérito.  Sumision, sin embargo, no se limitaa ello sino que se extiende también alos supuestos de absurdidad, en los que €
pronunciamiento se aparta del razonamiento 16gico, violando algunos de |os principios fundamentales de lalégica: a) €l principio de
identidad; b) el principio de no contradiccion; y c) € principio de razén suficiente (Castello, Julio E., Procedimiento Civil Parte
General - Notas sobre el Cédigo Procesal Civil y Comercial delaProvincia, Mave, Bs. As., 2005, pag. 336).  Sobre esto Ultimo
Hitters sefiala que existen dos clases de absurdo. El formal, cuando se violan lasreglas de lalégica. Y € material, cuando se ha
errado en lavaloracion de la prueba (Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion, 2da. edicion, LEP, Bs. As., 2002, p.
452).  Enese sentido y examinados que fueren los agravios alaluz de los fundamentos del fallo, me convenzo que el mismo
deberd ser rechazado.  Ello es asi-, pues de acuerdo alas constancias de la causa se logra corroborar que es el doctor Monzén
quién acompafié una copia del instrumento publico de cesién de derechos y acciones hereditarias respecto del inmueble ubicado en
Quintana 728 de esta ciudad de Corrientes (fs. 155/157 vta.), y pidio el 14/05/2014 (fs.  158) que se cite al cesionario para que
comparezca a hacer valer sus derechos y acredite el cumplimiento de las obligaciones asumidas conforme ala clausula cuarta de
aquél instrumento a los efectos de la adjudicacién y sobreseimiento del juicio sucesorio.  Adviértase que en la clausula cuarta se
estipulé que: "[...] HUMBERTO IGNACIO YORDAN, ACEPTA la cesion efectuada a su favor en las condiciones expresadas Y
DECLARA: A) Que asume €l pago de las tasas, impuestos que pesen sobre el inmueble, liberando de tales responsabilidades ala
autorizante; como también costos, costas y honorarios del juicio sucesorio de los causantes, en 1o que alos derechos que adquiere
por este acto serefieran;..."  Yaen esaoportunidad €l referido profesional teni-a pleno conocimiento de que €l cesionario se hari-a
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cargo del pago de los honorarios profesionales del juicio sucesorio con referenciaa inmueble cedido por los herederos declarados
en el sucesorio, asi- como del monto por el que se habi-a concretado laoperacion.  Pedido que esreiterado el 27/10/2014 (fs.
184); el 16/12/2014 (fs. 189); el 06/03/2015 (fs. 193); y €l 20/04/2015 (fs. 197), todos tendientes a que se emplace al cesionario de
los derechos del inmueble de la sucesion para el cumplimiento de las obligaciones asumidas en €l contrato decesion.  Lacesion
de derechos y acciones hereditarias instrumentada por Escritura PUblica N° 186, cuyo original se encuentra agregado afs. 170/173,
fue aprobada por resolucion 889 del 29/10/2015 (fs. 213y vta.).  Hastaalli- el doctor Monzén no realizé ninguna objecién a valor
del inmueble cuyos derechos fueran cedidos, sino que por €l contrario insisti-a en que se cumpla con la cldusula cuarta, esto es con
el pago de los honorarios a cargo del cesionario, tal como fuera oportunamente pactado.  Recién el 17/11/2015 (fs. 219y vta.,)
promueve incidente de determinacion del valor del bien alos fines arancelarios, y manifiesta su disconformidad con latasacion
realizada en el inventario y con el precio convenido en el contrato de cesion, estimando el valor del bien en la suma de $7.000.000.
En este sentido, através de las distintas presentaciones realizadas por € doctor Mozén afs. 184; 189; 193; y 197. Y en particular
porque fue éste quien denuncié y acompafio la copia del instrumento de cesién a estos autos, conforme surge de las constancias de
fs. 155/158, no quedan dudas que €l referido profesional conoci-a perfectamente el valor por el que se formalizo la cesion, razén por
lacual su disconformidad posterior, deviene extemporaneay contradictoria.  Cabe sefidar, en esali-nea, que el Superior Tribunal
siguiendo ala Corte Supremade Justicia de la Nacion tiene dicho que la doctrina de los actos propios ha sido construida sobre una
base primordialmente ética, sirve para descalificar actos que contradicen otros anteriores en tanto una solucion opuesta importari-a
restar trascendencia a conductas que son juri-dicamente relevantes y plenamente eficaces (doctrina de la Corte Supremade Justicia
delaNacion; Fallos: 323: 3035, considerando 15y sus citas, entre otros muchos). Conf. STJ en "Incidente de Terceri-a de Dominio
en autos Banco Finansur S.A. C/ Constructora Difel SRL S/ Ejecutivo”, Expte. N° 102 12651/2, sentencia 80-2013.  Ladoctrina
de los propios actos guarda correspondencia con el postulado de la buenafe, por cuanto €l ordenamiento juri-dico impone alos
sujetos el deber de proceder con rectitud y honradez, tanto en el desenvolvimiento de las relaciones juri-dicas, como en la
celebracidn y gecucion de los negociosjuri-dicos.  Asi- resultainadmisible que un litigante pretenda fundamentar su accionar,
aportando hechosy razones de derecho que contravengan sus propios actos, asumiendo una actitud que o venga a colocar en
contradiccién con su conducta anterior juri-dicamente relevante. A mayor abundamiento, debo sefialar que se encuentra refiido
también con €l principio de buena fe que en el mismo proceso se abonen tasas de justiciatomando un valor del bieny luego
pretender que se regulen los honorarios profesional es tomando otro mas alto. Se trata de un descalificable doble estandar, arraigado
en lapraxisjudicial de nuestros tribunales, que debe ser prontamente desterrado.  En base a las consideraciones expuestas, y de
ser compartido por la mayori-a necesaria de mis pares, correspondera declarar inadmisible el recurso de nulidad extraordinario y
rechazar el de inaplicabilidad de ley interpuestos afs. 405/410. Con costas al vencido, por aplicacion del principio objetivo dela
derrota (art. 68, CPCC). Y pérdida del deposito econdmico. Regulando los honorarios del |etrado patrocinante de la recurrida, doctor
Eduardo A. Porta, en el 30% de lo que selefije por lalabor en primerainstancia, y en la calidad de monotributista frente al IVA
(arts. 9y 14, ley 5.822). No se regulan honorarios profesionales al doctor Elpidio Monzon, en virtud de lo establecido por € art. 12
delaley 5.822. Asi- voto. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ,
dice:  Queadhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR  PRESIDENTE DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr.
Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio
Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO
ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.
En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°17  1°) Declarar
inadmisible el recurso de nulidad extraordinario deducido. 2°) Rechazar €l recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto afs.
405/410. Con costas a vencido y pérdida del depdsito econdmico. 3°) Regular los honorarios del letrado patrocinante de la
recurrida, doctor Eduardo A. Porta, en el 30% de lo que se lefije por lalabor en primerainstancia, y en la calidad de monotributista
frenteal IVA (arts. 9y 14, ley 5.822). No se regulan honorarios profesionales a doctor Elpidio Monzdn, en virtud de lo establecido
por el art. 12 delaley 5.822. 4°) Insértese y notifi-quese. Dr. LUISEDUARDO REY VAZQUEZ Presidente  Superior
Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes
Dr. FERNANDO AUGUSTONIZ  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. EDUARDO GILBERTO
PANSERI  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN  Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dra. AMALIA DEL VALLE BURY Prosecretaria Jurisdiccional N°
2 Superior Tribunal de Justicia Corrientes Original:
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