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Honorarios Del Mediador Aplicacion Del Decreto 1467 2011

JURISPRUDENCIA Honorarios del mediador. Aplicacion del decreto 1467/2011

En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se resuelve hacer lugar alaquejatrai-day revocar laresolucién que ordend aplicar
el decreto 1456/07. Buenos Aires, 21 dediciembrede 2015. Y VISTOS: CONSIDERANDO:  |.- Contrael
decisorio de fs. 124 en cuanto dispone que corresponde la aplicacion del decreto 1465/07 para establecer 1os honorarios de la
mediadora se alza ésta con los fundamentos vertidos afs. 126.  Tiene resuelto este Tribunal que laLey 26.589 reenvi-aalos
montos y condiciones de pago de los honorarios del mediador que establezca la reglamentacién del Poder Ejecutivo Nacional, y que
dichaley esde aplicacion inmediatay alcanza alos procesos en tramite, en autos, para regular los honorarios del mediador,
corresponde aplicar las pautas del Anexo 11, Decreto 1467/2011, ya que eralanormavigente al momento de practicar laregulacién.

En su mérito, corresponde hacer lugar ala quejatrai-day, en consecuencia, habra de revocarse la resolucion en cuestion. Lo que
asi- sedecide.  Il.- El Tribunal de Alzada esta facultado para examinar de oficio la procedenciay admisibilidad del recurso de
apelacion pues, sobre €l punto, no esté ligado por ladecision del juez aquo ni por la conformidad de las partes (conf. C.N.Civ., esta
Sdla, R 219.986 del 16.07.97; id. id., RH. 71.103/98 del 08.11.01; id. id., H. 406.453, del 30.11.04; id. id., H. 99.802/99 del
11.07.07; id. id., H. 33.289/03 del12.11.09; id. id., H 62.943/08 del 14.09.11; id. id., RH 116.432/08 del 30.08.13; id. id., H n°
82.863/09 del 05.08.15, entre otros).  En laespecie, en atencion al modo en que quedaran distribuidas las costas, |a parte
demandaday su citada en garanti-a no se encuentran legitimadas para recurrir los emolumentos fijados a favor de los letrados de la
parte actora.  Por €ello, corresponde declarar mal concedido, respecto de estos Ultimos, €l recurso de apelacion por altos trai-do a
fs. 127. Lo que asi- sedeclara.  |1l.- Tiene resuelto esta Sala que cuando, como en la especie, €l juicio concluye por la declaracion
de lacaducidad de lainstancia (conf. fs. 91), que importa un modo anormal de terminacion del proceso, para establecer los
estipendios de |os profesional es intervinientes corresponde utilizar anal égicamente las mismas reglas referidas al desistimiento dela
acciony del derecho con posterioridad alatraba de lalitis conforme ala doctrina establecida por esta Excma. Camaraen plenoinre
"Multiflex S.A. ¢/ Consorcio Bartolomé Mitre 2257 s/ sumario», del 30/9/75 (E.D. 64-250), por lo que habra de tomarse como base
regulatoria el monto reclamado en el escrito deinicio (conf. C.N.Civ., esta Sala, H. n® 417.548 del 11/5/05; id. id., H. n° 67.017/03
del 14.03.08; id. id., H n° 99.471/01del 06.05.10; id. id., H n° 14.102/08 del 05.08.11; id. id., H n°® 47.503/07 del 06.03.13; id. id., H
n° 109.781/10 del 19.08.14, entre otros).  En su mérito, teniendo en cuenta el monto del proceso; labor desarrollada, apreciada por
su importancia, extension y calidad; etapas cumplidas; resultado obtenido; que a efectos de meritar las experticias confeccionadas se
aplicarael criterio de la debida proporcion que |os emolumentos de los peritos deben guardar con los de los demas profesionales que
[levaron la causa (conf. C.S.J.N., fallos: 236-127, 239-123, 242-519, 253-96, 261-223, 282-361; C.Nac.Civ., esta Sala, H. n°
44.972/99 del 20.03.02; id. id., H. n° 363.134 del 23.06.04; id. id., H. n° 5.810/05 del 28.12.07; id. id., H. n® 42.689/05 del 06.03.08;
id. id., H n°® 40.649/02 del 09.06.10; id. id., H n°® 108.802/04 del 21.02.11; id. id. H n° 35.501/10 del 12.06.13; id. id., H n°
68.689/10 del 19.08.14, entre otros), asi- como laincidencia que las mismas han tenido en el resultado del pleito; recursos de
apelacion interpuestos por bajos afs. 127y fs. 136y por dtosde fs. 127 y fs. 140; lo preceptuado por €l art. 478 pér. 1ro. del Cadigo
Procesal; pautas del Anexo Il del Decreto 1467/2011y lo dispuesto enlos arts. 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38, 49y cctes. delaley n°
21.839 con las reformas introducidas por laley n® 24.432, se modifican las regulaciones de fs. 124 fijandose en la suma de PESOS
... ($...) los honorarios del letrado apoderado de la parte actora; en PESOS ... ($...) los del |letrado apoderado de |a parte demandada
y citadaen garanti-ay en PESOS ... ($ ...) los de lamediadora Dra. Silvia Sandra Carqueijeda Romén; confirméandose, en cambio,
las regulaciones practicadas a favor de la patrocinante de la parte actora Dra. Silvana Graciela Marozzini; del perito ingeniero Jorge
Emilio Bordieu y del perito médico Dr. Miguel Angel Aguilera.  Regi-strese, protocoli-cese y notifi-quese en lainstancia de

grado. Sin perjuicio de ello, publi-quese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase. Firmado por: DR.
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Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA 005386E

| Pagel/1 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/honorarios-del-mediador-aplicacion-del-decreto-1467-2011/

