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Honorarios profesionales e intereses inflacionarios. Vaor UMA

b4

Analizaremos brevemente un reciente fallo judicial que aborda la cuestion de los honorarios profesionalesy la adicion de intereses
inflacionarios. El caso, Batista Graciela Hebe ¢/ Standard Bank Argentina S.A. y otro, fue llevado ante la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial de Argentina. Ladecision del tribunal proporciona orientacion importante sobre el célculo de intereses
sobre honorarios profesional es cuando se actualizan en funcién del valor del UMA (Unidad de Medida Arancelaria).

Resumen del fallo:

En el fallo del 27 de noviembre de 2023, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial abord6 el tema de los intereses
inflacionarios en relacion con los honorarios profesionales. El tribunal sostuvo que si € honorario se mantiene actualizado por €l
valor del UMA, no deben adicionarse intereses que contengan un componente inflacionario. Argument6 que la adicién de accesorios
a unatasa que contiene intri-nsecamente un componente inflacionario aplicados a un honorario actualizado por €l valor del UMA
resulta en una mecanica disvaliosay un resultado objetivamente injusto.

El tribunal también hizo referenciaalaley arancelaria nacional, que establece que |os honorarios deben ser expresados en la unidad
arancelaria UMA, cuyo valor definitivo se establecerd en el momento del pago. Estaley representa un cambio de paradigmaen
relacién con el régimen anterior, ya que busca preservar laintegridad del honorario frente a paso del tiempo.

En cuanto alos intereses moratorios, €l tribunal destacd que, a pesar de tratarse de intereses moratorios, no se devengan desde la
fecha de constitucién en mora del deudor, sino desde |a fecha de regulacién de los honorarios por € juez de la causa. Ademas,
sefial 6 que existe una diferenciacion entre las obligaciones dinerarias y |as obligaciones de valor, y que al adeudarse un valor
abstracto, €l dinero se utiliza como un mecanismo para liquidar la deuda de valor.

El impacto del fallo:

El fallo tiene un impacto significativo en la précticalegal y en larelacidn entre abogados y clientes. Al establecer que no deben
adicionarse intereses inflacionarios a los honorarios actualizados por el valor del UMA, se ofrece claridad sobre laforma de calcular
los intereses en estos casos. Esta decision protege |os derechos de los abogados al garantizar que los honorarios se mantengan
actualizados y evitalaimposicion de intereses inflacionarios que podri-an resultar en un perjuicio econémico paralos profesionales.
Ademas, €l fallo destacalaimportancia de laley arancelaria naciona y la unidad arancelaria UMA como mecanismos para preservar
laintegridad de los honorarios frente alainflacion y el paso del tiempo. Esto brinda mayor seguridad juri-dica tanto alos abogados
como alos clientes en la determinacion y pago de los honorarios profesional es.

Conclusion:

El fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial establece un importante precedente en relacién con laadicion de
intereses inflacionarios a los honorarios profesionales actualizados por el valor del UMA. Al considerar que esta précticaresulta
injustay disvaliosa, € tribunal brinda orientacidn clara sobre laforma de calcular los intereses en estos casos. Esto contribuye a una
relacién mas equitativa entre abogados y clientesy fortalece la aplicacion de laley arancelaria nacional.

Fallo completo:

Batista Graciela Hebe ¢/ Standard Bank ArgentinaS.A. y otro §/ ordinario
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
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27 de noviembre de 2023

Buenos Aires, 27 de noviembre de 2023.

Y Vistos.

1. LaDra Dacal, por su propio derecho, apel6 laresolucion de fs. 992 en cuanto desecho su liquidacion en lo relativo alos intereses
pretendidos ala TABN por la g ecucion de sus honorarios y 1os fijé en unatasa de 6% anual, distribuyendo las costas de la
incidenciaen el orden causado.

El memorial de agravios corre en fs. 995/6 y no fue respondido por la actora obligada a pago.

2. Laponderacién de la apelabilidad con atencion del monto objeto de impugnacién es una solucion gque procura compadecerse con
lafinalidad del art. 242 Céd. Procesal, orientada a evitar laintervencion de la alzada en disputas de menor significacién econémica
(Cfr. CSIN, &8??Kocha?? del 10/11/1992, Lexis Nexis, n° 2/4342, JA 1993-111, pag. 486, Fallos 315:2679; i-d. esta Sala, 28/12/2009,
a??Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢ /Guastella Sebastian Antonio s/gjecutivod??; i-d. 24/8/2010, a??Instia Alicia Beatriz
s/quiebra g/inc. de revision por AFIP-DGI s/quejad??, entre muchos otros).

En el caso, el agravio de la apelante se vincula con la pretension de cobro de los estipendios profesionales regulados en 1 UMA (v.
fs. 913) y de sus accesorios los cuales, en la cuantificacion que propone quedaron cristalizados en $52.469,16.

Asi-, dado que el contenido econémico comprometido supera el monto de $20.000 establecido por €l art. 242 CPCC para este pleito
(T.O. Ley 26.536) cabeingresar alos agravios vol cados.

Para el tratamiento de |os agravios volcados, 3. parece Util recalcar que laley Arancelarianacional dispone que los honorarios deben
ser expresados -bajo pena de nulidad- en launidad arancelaria UMA cuyo valor definitivo se establecerd en el momento de hacerse
efectivo €l pago (arts.19y 51 delaley 27.423).

Se impuso asi- un cambio de paradigma en cuanto al objeto de la obligacion que trai-a €l régimen delaley 21.839 ya que los
magistrados a tiempo de establecer honorarios fijaban una 8??obligacion de dinerod??. Ahora, al utilizar laUMA determinan una
a??obligacién de val oré??, mecanismo éste que inequi-vocamente pretende preservar laintegridad del honorario frente a transcurso
del tiempo.

A suturno, €l Ultimo pérrafo del art. 54 reconoce el devengamiento de intereses en los siguientes términos: 4?7Las deudas de
honorarios, pactados o por regulacién judicial firme cuando hubiere mora del deudor, devengaran intereses desde lafechadela
regulacion de primerainstanciay hasta el momento de su efectivo pago, |os que seran fijados por €l juez de la causa siguiendo el
mismao criterio que el utilizado para establecer la actualizacion de los valores econdémicos de la causad??.

Noétese la peculiaridad que pese a tratarse de intereses 8??moratoriosa?? no se devengan desde la fecha de constitucién en mora del
deudor (como prescribe el art. 768 CCyCN) sino con antelacion -v. gr. el di-a de regulacién de los honorarios por €l juez de la causa
(v. Quadri, G. H., &??El Cadigo Civil y Comercial y las g ecuciones de honorarios de abogados. A propésito de las nuevas leyes
arancelarias nacional y bonaerensed??, LL on line: AR/DOC/1331/2018.).

En el caso, aparece incuestionable que hay mora en la cancelacidn de los honorarios, con lo que cua seguidamente correspondera
determinar si el latasa activa pretendida por la apelante (TABN) resulta aplicable.

Ademas del sefialamiento formulado en el grado respecto a la ausencia de parametro actualizacion para establecer lade los valores
economicos de la causa a partir del rechazo de la accion, no puede desdefiarse la diferenciacion y el diverso tratamiento que exigen
las obligaciones dinerarias y las obligaciones de valor.

La doctrina ha considerado que al adeudarse un valor abstracto (v. gr.cantidad de UMAS) el dinero habra de jugar tinicamente en €l
pago (in solutione) pero no constituird el objeto de laobligacion (in obligatione). VVale decir que se pagara dinero, pero no porque
sealo debido, sino como un mero mecanismo paraliquidar la deuda de valor (cfr. Llambias, Jorge J. Tratado de Derecho Civil.
Obligaciones. Abeledo Perrot, Bs. As., 1982, T.II A, pég. 170; i-d. Alterini, Jorge H., Cddigo Civil y Comercial Comentado. Tratado
Exegético, LalLey, Buenos Aires, t. |V, arts. 724 a 956, p. 269, 82).

En este particular escenario, la adicion de accesorios a una tasa que contiene intri-nsecamente un componente inflacionario (TABN)
aplicados a un honorario que se mantiene actualizado por €l valor del UMA (art. 51) comporta una mecanica disvaliosa que arrojaun
resultado objetivamente injusto, prescindente de las particularidades y de la realidad econdmica comprometida que justifica su
morigeracion (arg. arts. 1091, 771 CCyCN).

Por estarazén y en torno de la puntual probleméticadel art. 54, varias Salas de este Tribunal han asumido el temperamento de
asignar un interés puro paralos réditos moratorios de |os estipendios fijados en UMA (v. CNACom. Sala A, 30/12/2020, a??Protoil
SA SA. c/SMG Compaiii-aArg. de Seguros SA Sordinariod??, Expte. COM 2990/2018; i-d. SalaD, 23/9 /2021, &??Bettinotti,
Mari-a Juliay otros ¢/Santa Julia SCA 'y otros g/diligencia preliminar s/incidente de administracion 877, Expte. COM 25746/2011,;
i-d. esta Sala F, 23/2/2023, &7?Peck, Jorge Norberto y ot. c/Amadei Mariano Silvio y otros s/gjecutivoa?? Expte. COM N°
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3666/2015, i-d. 7/8/2023, &AWNorldplas SA c/Lorenzo, Cristina /ordinariod??, Expte. COM N° 23789/2017).

Es por todas | as consideraciones hasta aqui- vertidas que se juzga pertinente aplicar sobre €l honorario liquidado conforme el valor
del UMA vigente a tiempo de su cancelacion por pago, un interés puro del 12% anual, sin capitalizar, por ser éste el mismo criterio
gue esta Sala enarbola para casos and ogos de valores fijados alafecha del dictado de la sentenciay por resultar un guarismo
superador del sugerido en el grado en funcién del sentido del recurso (arg. art. 277 CPCC, v. 15/11/2021, otros a7V entura,
Agusti-n ¢/Volkswagen Argentina SA y ordinario 87?, Expte. COM 22790/2018).

4. Corolario de lo expuesto, seresuelve: estimar el recurso del apelante con el propdésito de disponer intereses conforme lo normado
el art. 54 cit. y hasta el efectivo pago, segiin la aplicacion de unatasa pura del 12% anual sobre |os estipendios valuados en UMA -en
la cotizacion vigente al tiempo de su liquidacion o pago- sin capitalizar, .

Las costas de Alzada en ambas instancias seran distribuidas en el orden causado vistos |os matices de opinabilidad que en doctrinay
jurisprudencia suscitala materia (art. 68:2 CPCC).

AlgandraN. Tevez

Ernesto Lucchelli

Rafael F. Barreiro

Mari-a Florencia Estevarena
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