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Hotel Alojamiento Estacionamiento Sustraccion De Motocicleta

JURISPRUDENCIA Hotel alojamiento. Estacionamiento. Sustraccion de motocicleta

Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios que a ega haber sufrido el accionante, cuando concurrié aun
hotel alojamiento, y a retirarse comprobo que su moto habi-a sido sustrai-da del estacionamiento. Enlaciudad delLa
Plata, alos 12 di-as del mes de diciembre de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |a sefiora Presidente de la Excma. Camara
Primerade Apelacion, Dra. Ana Mari-aBourimbordey el Sr. Juez de la Sala Tercera, Dr. Algjandro Luis Maggi, ambos integrando
la Sala Segunda del Tribunal (art. 36 ley 5.827), paradictar sentencia en la causa caratulada: "GOMEZ, ALEJO CRISTIAN C/
HERRERA BENEGAS, ADOLFO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS", y habiéndose procedido con anterioridad a efectuar el
pertinente sorteo de ley el mismo arroj6 el siguiente orden de votacion: Dres. BOURIMBORDE-MAGGI, resolviendo el Tribunal
plantear lassiguientes: CUESTIONES  Primera: ¢Esjustalaapeladasentencia?  Segunda: ¢Que pronunciamiento
correspondedictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION; la Sefiora Presidente, Dra. Ana Mari-a Bourimborde, dijo:
|.- Antecedentes.  a. Enlasentencia definitivadictada en el presente proceso sumario afs. 307/314, €l Sr. Juez aquo resolvié -en
lo que interesa destacar alos fines de las impugnaciones- i) hacer lugar ala demanda entablada por el actor Alegjo Cristian Gomez
contra el accionado Adolfo Dionisio Herrera Benegas -hoy sus herederos-; ii) condenar a estos Ultimos a abonar al primero la suma
de $4.000 con més intereses a cal cular a tasa pasiva, desde lamoray hasta el efectivo pagoy iii) imponer las costas ala parte
demandadavencida.  b. A fs. 334y 335 el nombrado Gomez y e por entonces demandado Adolfo Dionisio Herrera Benegas -a
través de letrado apoderado- dedujeron recurso de apelacion contra €l referido pronunciamiento. 1. En el escrito de
fundamentacién del embate intentado (v. fs. 407/408), el actor apelante se queja del monto fijado por el Sr. Juez a quo en concepto
de dafio emergente, en tanto postula que esté desactualizado, por haberse fundado en un informe practicado 6 afios antes de la
sentencia.  Asimismo, critica que no se haya hecho lugar al rubro privacién de uso, pues no obstante la falta de comprobantes al
respecto, debe presumirse que tuvo que recurrir a medios alternativos de transporte pararealizar sus actividades cotidianas.  Por
ultimo, pide la aplicacion de tasa activa, en defecto de lapasivadecidida.  En definitiva, requiere lamodificacién de la sentencia
apeladaen lostramosreferidos. 2. Laréplicade los coaccionados Adolfo Leonardo, Gabriel Pedro, Mari-a Flora, Eugenio Carlos
y Alfredo Alcides Herrera -representados por € Dr. Rolando Daniel Siri- luceafs. 412/413. 3. En laexpresion de agravios defs.
388/392, €l Dr. Siri -en el caracter recién referido- criticalavaloracién de la pruebarealizada por el Sr. Juez aquo.  En efecto,
afirma que el andlisis en conjunto de los medios rendidos demuestra laimposibilidad del acaecimiento del hecho en los términos
decididos. En esali-nea de inteligencia, considera absurdo que el sentenciante solo hayatenido en consideracion los dichos de la
expargja del actor y no los testimonios concordantes de los cuatro empleados del lugar, que sostuvieron que no se puede salir del
hotel sin ser autorizado por €l personal.  Agrega que la calidad de dependientes no lleva sin més a descalificar sus declaraciones,
méxime cuando se le contrapone laversion de quien antes eralapargaintimadel actor y ahoraessuamiga.  En si-ntesis, reclama
larevocacion del pronunciamiento en crisis. 4. El actor Gomez dej6 sin contestar € traslado que sele corrid (v. fs. 418y 419).
c. El consentimiento de la providencia de "autos para sentencia» de fs. 420, coloca a los presentes en estado de resolver (art. 263
CPCC). Il.EsteTribuna. * 1. Responsabilidad. A estaaturadel proceso, se encuentrafuerade discusion que el actor
Gomez concurrio el 14/02/2008 con Marcia Vanesa Hernandez -a la sazon su pareja, hoy amigay testigo- a hotel de alojamiento
por horas denominado "La Clave», explotado alafecha del hecho por quien en vidafuera el demandado Adolfo Dionisio Herrera
Benegas.  Tampoco se controvierte que el vi-nculo habido entre las partes puede calificarse como unarelacion de consumo (v. en
lasentencia, esp. fs. 309vta./310 y en la expresidn de agravios de los coaccionados, esp. fs. 388vta.). Lo que esta bajo escrutinio
entonces es ladecision del Sr. Juez a quo de tener por acreditado que el actor ingresd con'y dejé dentro del establecimiento su
motocicletay que a finalizar su estancia, dicho objeto habi-a sido hurtado, con la consecuente condena al demandado aresarcir €
dafio causado a causa del incumplimiento de la obligacion de resguardar la seguridad del bien de su huésped.  En su oportunidad,
Gomez dijo haber entrado con Hernandez a hotel a bordo de su motocicleta alrededor de 1a 01:30 hs. del 14/02/2008 (v. esp. fs. 45).
Al declarar la citada Hernandez confirmé ese ingreso (v. esp. resp. apreg. cuarta, acta. fs. 142bisvta.). El conserje, testigo Suarez,
por su parte, relaté que durante su turno de aquel di-a-22:30 hs. a 05:30 hs.- no ocurrié ningin incidente (v. resp. apreg. cuarta, acta
fs. 144vta.) y, en lo que por ahorainteresa, nada sostuvo sobre el modo de acceso de la pareja Gomez-Hernandez.  Esto Ultimo es
importante, ya que, segun declar6 latestigo Alcaraz -mucamear, |os futuros huéspedes que Ilegan caminando |o hacen por la"puerta
chicade vidrio» y quienes arriban en vehi-culos por €l porton (v. esp. resp. apreg. segunda, actafs. 147).  Deta manera, el modo
de acceso a establecimiento, sea peatonal o vehicular, resultaba de trascendental importancia. Probado el primero, el reclamo del
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actor sedesmoronaba.  Ahora, como se anticipd, el conserje nada dijo al respecto. Si- contd que hay camaras en todo €l hotel, que
permiten ver todo el movimiento de la cochera, pasillos (v. resp. arepreg. uno, actafs. 144vta.). El accionado Herrera Benegas que,
al replicar laaccion negd el ingreso del actor abordo de la motocicleta (v. esp. fs. 61vta.), y luego al absolver posiciones respondié
no constarle (v. resp. aposicion 10, ap. 3, actafs. 111), también reconocié la existencia de las camaras (v. esp. 62vta.) y en e mismo
sentido se expreso laya nombradatestigo Alcaraz (v. resp. apreg. tres, acta. fs. 147y vta)).  Delas consecuencias que acarrea
considerar al vi-nculo entre las partes como una relacion de consumo, una se erige con preponderancia: el deber de colaboracion en
el esclarecimiento de la cuestion litigiosa que pesa en cabeza de la demandada, en tanto proveedora del servicio (arts. 1, 2, 3y 53 ley
24.240).  Ello asi-, todo silencio, reticencia o actitud omisiva, se constituye en una pauta que afecta dicha obligacién legal con la
consecuente presuncion de certeza sobre la version que sustenta la pretension del consumidor (JUNYENT BAS - DEL CERRO,
"Aspectos procesales en laley de defensa del consumidor», LaLey Online AR/DOC/4624/2010).  Especi-ficamente, en esta
causa, dicho deber implicaba aportar la filmacién de las susodichas camaras del di-adel hecho, por el incontrovertido lapso de
tiempo de hospedaje de Gomez-Hernandez. A tenor del marco normativo de aplicacion, el injustificado incumplimiento del

deber, sumado alavaloracion del testimonio de la Ginica persona -Hernandez- que dijo haber visto a actor Gomez ingresar al hotel,
[levaatener por ciertalaversion relatada en el escrito liminar (arts. 1, 4, 53y cctes. ley 24.240; 375, 384, 456 y cctes. CPCC).

Sobre la base del acceso vehicular del actor, corresponde ahora analizar el resto delosagravios.  Herrera Benegas argumento al
contestar la demanda (v. esp. fs. 62y vta.) -y luego hicieron lo propio sus herederos a fundar la expresion de agravios-, que no es
posible que alguien se retire con un vehi-culo del hotel sin ser autorizado atal fin por el personal, en tanto €l porton de salida, a
diferencia del de entrada, solamente se abre ainstancias del conserje del establecimiento, unavez corroborado el pago dela
habitacion por € cliente.  Este mecanismo de apertura no automatico del porton de salida fue también afirmado por los testigos
-conserjes- Suarez (v. resp. arepreg. dos, actafs. 114vta./115) y Cuevas (V. resp. apreg. tres, actafs. 144y vta.) y por las
declarantes -mucamas- Paiva (v. resp. a preg. segunda, actafs. 146) y Alcaraz (v. resp. apreg. segunda, actafs. 147).  Por €
contrario, laversion de la apertura automética habi-a sido desplegada por el actor Gomez en su demanda (v. esp. fs. 45); y luego fue
refrendada por los dichos de la testigo Hernandez, quien sostuvo que sendos portones de entrada y salida se abri-an a acercarse al
sensor que detecta la presencia de una persona o un vehi-culo (v. resp. apreg. ampliatoriauno, actafs. 142vta.).  En sustento de su
postura, Gomez habi-a ofrecido prueba pericial (v. esp. fs. 48vta.); medio que no se produjo porque el demandado Herrera Benegas
seopuso (v. esp. fs. 63vta.) y €l Sr. Juez aquo receptd tal planteo (v. fs. 88y vta).  Aqui-, otravez, frente ala existencia de dos
versiones diametralmente opuestas, la postura del demandado que falt6 al deber de colaboracion que leimpone el arti-culo 53 ley
24.240 debe jugar en su contra: la prueba de la falta de automatismo del portén de salida -a més de los dichos de |os testigos- hubiera
sidovital.  Lasrazones que llevaron ala parte demandada a adoptar semejante postura de falta de colaboracion -unavez méas- para
ladilucidacion de este tramo de la contienda son desconocidas. Lo que si- es cierto que a partir del marco juri-dico que larige, esa
actitud incide negativamente en susintereses.  Ello también acarrea suerte negativa a otra de las quejas: la supuesta faltade
consideracion por €l Sr. Juez aquo de laaturadel portdn que impediri-ala salida de unamoto si no fuera a partir de su apertura por
el personal del hotel.  Por ultimo, tampoco estimo que la denuncia policial hecha horas después del incidente demuestre que
Gomez se tomd tiempo para pensar y/o armar un relato, pues presupondri-a que la escena que escucho y presenci6 la conserje Suarez
(v. resp. apreg. dos, actafs. 114y vta.) fue inventada; actitud inentendible si se considera el contexto previo (art. 384 CPCC).  *

2. Rubros. a Dafio emergente.  Laexpresion cuantitativa de laindemnizacion debe responder a valores tan actuales como
puedan establecerse.  Dado que en € sub lite los informes mas proximos alos que puede recurrirse pararecabar el valor de la
motocicleta hurtada son los obrantes afs. 131y 135, estimo acertada la postura adoptada en la sentencia apelada que 1o fija sobre esa
base, puesto que desde la adjuncion de aquellos (afio 2009), hasta el dictado del pronunciamiento definitivo (25/02/2015, v. fs.
307/314), no existe ningun otro elemento que desvirtlie esaestimacion.  Por lo demés, la queja esbozada queda zanjada con la
adicion de los intereses desde |a fecha del hecho ili-cito; accesorios cuyo computo en la especie es laforma de que €l acreedor reciba
al momento del pago €l valor real delo que se le adeuda (arts. 1083 CAd. Civ.; 1740 Cod. Civ.y Com.).  b. Privacion de uso.

El recurrente Gomez nada dijo en relacién a argumento del Sr. Juez a quo respecto aque " (lI)areparacion de la privacion de uso de
un rodado no se tratade un dafio “inreipsa » y que €l actor "(s)6lo ha acreditado con prueba testimonial que el actor trabaja de
sereno en tal o cual lugar, pero en modo alguno acredito con prueba informativa a su empleador modalidad de trabajo y lugar de
trabaj 0, tampoco acompafia documental (recibo de sueldo) para acreditar u relacién de empleo, como tampoco contribuye
documental que acredite las erogaciones maxime cuando en la actualidad todos los micros del sistema publico emiten boleto ticket y
en los casos de autos de alquiler o remisse emiten facturacion o ticket fiscal» (v. esp. considerando 111, fs. 312vta/313). Enese
discurrir, entiendo que el agravio resultainsuficiente pararevertir lo decidido en lainstancia de origen (art. 260 y 261 CPCC).  *

3. Intereses.  El acatamiento que los tribunales hacen ala doctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia provincia responde al
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objetivo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener la unidad en lajurisprudencia, proposito
que se frustrari-a si los tribunales de grado, apartandose del criterio de la Corte, insistieran en propugnar soluciones que
irremisiblemente habri-an de ser casadas. Como lo ha dicho el Mé&ximo Tribunal local, esto no significa propiciar un ciego
seguimiento a sus pronunciamientos, ni un menoscabo del deber de los jueces de fallar segiin su cienciay conciencia, pues basta
-llegado el caso- dejar a salvo las opiniones personales (SCBA, causas 117.245, sent. del 03/09/2014; 116.994, sent. del 11/12/2013;
101.548, sent. del 14/04/2010; 101.186, sent. del 24/06/2009; Ac. 92.695, sent. del 08/03/2007; e.0.). Enesali-neade
razonamiento, en defecto de la tasa activa peticionada por Gomez, corresponde acoger € criterio trazado por € Méaximo Tribunal
provincia en las causas Ubertalli (B. 62.488, sent. del 18/05/2016), Trofe (L. 118.587, sent. del 15/06/2016) y Cabrera (C. 119.176,
también del 15/06/2016), a partir de las cuales modifico ladoctrinalegal sentada en Ginossi (L. 94.446) y Ponce (C. 101.774), y, en
consecuencia, modificar este tramo de la sentencia apeladay disponer que a capital de condena deben adicionarse intereses a
calcular seguin latasa pasiva més altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires paralos depésitos a plazo fijo a 30 di-as,
durante los distintos peri-odos de devengamiento, y por aquellos di-as que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo sera
diario conigual tasa, desde lafechadel evento dafioso y hasta el efectivo pago (arts. 7, 768 inc. ¢ Cad. Civ. y Com.; 622 Cdéd. Civ.;
arg. art. 279 CPCC).  * 4. Si-ntesis.  En definitiva, considero que la sentencia apelada se gjusta a derecho, excepto en lo atinente
alosintereses a aplicar sobre el capital de condena, que habran de calcularse alatasaindicadasupra(v. * 3. Intereses)).  * 5.
Costas.  Las costas de ambas instancias habran de ser soportadas por la parte demandada, dada la sustancial condicion de vencidos
gue ostentan (art. 68 CPCC).  En consecuencia, VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.  El Sr. Juez Dr. Algjandro
Luis Maggi, adhiri6 a precedente voto por aducir iguales fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Presidente,
Dra. AnaMari-aBourimborde, dijo:  En atencion alo expuesto precedentemente, corresponde desestimar i-ntegramente el recurso
intentado por los coaccionados Adolfo Leonardo, Gabriel Pedro, Mari-a Flora, Eugenio Carlosy Alfredo Alcides Herrera
-representados por el Dr. Rolando Daniel Siri- y parcialmente el deducido por €l actor Alejo Cristian Gomez. En consecuencia,
corresponde modificar la sentencia de fs. 307/314, disponiéndose que a capital de condena deben adicionarse intereses a calcular
segun latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires paralos depésitos a plazo fijo a 30 di-as, durante
los distintos peri-odos de devengamiento, y por aquellos di-as que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo seradiario con
igual tasa, desde lafecha del evento dafioso y hasta el efectivo pago; y confirmarla en lo demas que fuera motivo de recurso y
agravio. Costas a los demandados, dada su sustancial condicion de vencidos. Los honorarios de esta instancia se regularan cuando 1o
hayan sido los correspondientes alainstancia de origen (art. 31 delaley 8904). ASI LOVOTO  El Sr. Juez Dr. Algjandro Luis
Maggi, adhirié a precedente voto por aducir iguales fundamentos, con lo que se dio por finalizado €l Acuerdo, dictandose por €l
Tribunal lasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Que lasentencia apelada es parcialmente
justa (arts. 7, 768inc. ¢, 1740y cctes. Cod. Civ. y Com.; 622, 1083y cctes. Cod. Civ.; 1, 4, 53y cctes. ley 24.240; 68, 260, 261,

375, 384, 456 CPCC).  POR ELLO: y demas fundamentos del precedente Acuerdo, se rechaza i-ntegramente el recurso intentado
por los coaccionados Adolfo Leonardo, Gabriel Pedro, Mari-a Flora, Eugenio Carlosy Alfredo Alcides Herrera -representados por €l
Dr. Rolando Daniel Siri- y parcialmente el deducido por el actor Algjo Cristian Gomez. En consecuencia, se modificala sentencia de
fs. 307/314, disponiéndose que a capital de condena deben adicionarse intereses a calcular segin latasa pasiva mas atafijada por €
Banco de la Provincia de Buenos Aires para los depositos a plazo fijo a 30 di-as, durante | os distintos peri-odos de devengamiento, y
por aquellos di-as que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, €l calculo seradiario con igual tasa, desde lafecha del evento dafioso y
hasta el efectivo pago. Se la confirmaen lo demas que fueramotivo de recurso y agravio. Costas a los demandados, dada su
sustancial condicién de vencidos. Los honorarios de esta instancia se regularan cuando lo hayan sido los correspondientes ala
instancia de origen (arts. cit.). Reg. Not. Dev. 036057E
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