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gagctl)_s y Perjuicios por Inclusiéon Erréneaen Veraz por Deuda de Tarjeta de
redito

VERAZ
TARJETAS

DE
CREDITO

Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que causara al actor su inclusion en el sistema
financiero Veraz por la entidad bancaria demandada, alegando la falta de pago de los resiimenes de cuenta correspondientes ala
tarjeta de crédito.

Fallo completo:

/Il Enlaciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 23 di-as del mes de Mayo de dos mil diecisiete, reunidos en la Salade
Acuerdos del Tribunal, los sefiores jueces de la Excelenti-sima Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del
Departamento Judicial La Matanza; doctores, Luis Armando Rodri-guez, Sebastian Emilio Iglesias Berrondo, y Carlos Alberto
Vitale, para dictar sentencia en los autos caratulados "GUTIERREZ, RAUL ATILIO C/ BANCO MACRO BANSUD SA. S/
DANOSY PERJUICIOS», habiéndose practicado el sorte o pertinente - arti-culos 168 de la Constitucion y 263 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial, ambos de la Provincia de Buenos Aires -resulto que debi-a observarse este orden: doctor Luis Armando
Rodri-guez, doctor Sebastian Emilio Iglesias Berrondo y doctor Carlos Alberto Vitale, resolviéndose plantear y votar las siguientes,
dejandose constancia que el Dr. Sebastian Emilio Iglesias Berrondo, por razones de salud, no formo parte de este Acuerdo (conf.
Arg. art. 47 Ley 5827):

CUESTIONES

Primera cuestion: ¢Es justa la resolucion apelada?

Segunda cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION

A laprimera cuestion €l doctor Rodri-guez, dijo:

|.- Antecedentes.

a) Vienen los autos a conocimiento de esta Sala Il en virtud del recurso de apel acién interpuesto a fojas 406/407 por la parte
demandada contra la sentencia definitiva de fojas 397/403vta., concedido libremente afojas 436.-

La sefiora Juez de la Instanciaa cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 8 Departamental, dictd sentencia
haciendo parcialmente lugar ala demanda instaurada por Radl Atilio Gutiérrez contra Banco Macro Bansud S.A., condenandolo a
pagar la suma de $21.000, con més los intereses establecidos en el pronunciamiento. Impone costas alavencida, difiriendo la
regulacion de honorarios a los profesionales intervinientes (art. 51 Dc Ley 8904).

El actor en autos reclama indemnizacién por dafios y perjuicios que le causara su inclusion en el sistemafinanciero VERAZ S.A. por
laentidad bancaria Banco Macro Bansud S.A., ante la falta de pago de |os resimenes de cuenta tarjeta de crédito Master Card Banco
Macro Bansud S.A., anombre de Gutiérrez, Rall Atilio (fs. 14/18).

El actor relata que desde hace varios afios manteni-a una relacion comercial con cuentas corrientes, plazos fijos, tarjetas de crédito
propias, como asi también para su familia en el Scotiabank Quilmes sucursal Casanova, hasta que cerro sus puertas a fines del 2002.
Banco Macro se quedé con parte de la cartera de clientes mediante la figura del fideicomiso y bajo el nombre de Fideicomiso
Lavaerk. En dicha oportunidad, recibi6 notificacion del Banco Macro Bansud S.A. haciéndole saber que teni-a a su disposicion
tarjetas de crédito.

Y aque su intencién era no continuar con larelacién que manteni-a con el Scotiabank Quilmes, se presento el di-a 12 de noviembre
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del 2002 y se efectud la destruccion de las tarjetas de crédito Master Card -siendo un total de cuatro- tal como consta en el actade
fojas 24/29. Como consecuencia, finalizo su relacién comercial.

No obstante, a intentar adquirir un crédito personal, el mismo fue rechazado por encontrarse inscripto como deudor clase 5
(incobrable) en el sistemafinanciero VERAZ S.A. por laentidad bancaria Banco Macro Bansud S.A.. Esto motivo su reclamo ante
el Banco Macro (ver fs.13), donde de forma verbal sele expresd que el problema se encontraba resuelto.

Sin embargo, conforme surge de fojas 267/269, se encuentra demostrada lainclusion errénea del Sr. Gutiérrez en el sistema de
informacion financieray lapocadiligencia en la correccién del equi-voco por parte de la entidad bancaria, error que se prolongé por
siete meses.

A fojas 84/94vta.se presenta el demandado y contesta, solicitando el rechazo de la demanda con expresa imposicion de costas parala
contraria. El responde se consider6 extemporaneo afojas 99.

Ante la existencia de hechos controvertidos, afojas 123 se decret6 |a apertura a prueba de las actuaciones, certificando el actuario a
fojas 386/vta. acerca de su produccion y vencimiento. Finalmente, afojas 396 se dicta el [lamado de |os autos a sentencia.

b) La sentencia.

Conforme la prueba colectada, la sentenciante tuvo por acreditada la responsabilidad del Banco, condenandolo a pagar la sumade
$21.000 en concepto de dafio moral, con mas |os intereses establecidos en el pronunciamiento y costas.

Contratal forma de decidir se azo la parte demandada interponiendo recurso de apelacion que, concedido libremente, resultd
fundado con la expresion de agravios de fs. 460/462.

a. Losagravios.

L os agravios de |la parte demandada pueden resumirse en las siguientes quejas:

a) Lapocadiligencia con laque, segiin € a quo, actud su parte, toda vez que luego de advertir €l error deincluir al actor en €l Veraz
tardo siete meses en corregirlo; b) el acogimiento del dafio moral, pese ala orfandad probatoriay por el elevado monto asignado; )
laimposicion de costas en su totalidad al banco. Solicita que se impongan en el orden causado, compartiendo el porcentaje -25%
parala parte demandaday 75% parala parte actora- o criterio semejante.

L os agravios fueron contestados luego del traslado que se confiriera (ver fs. 464), disponiéndose afojas 472 €l |lamado de los autos
asentenciay dando lugar a sorteo del que resulto desinsaculado como vocal preopinante; tarea que paso a gjercer.

[1. Solucién.

De todo comienzo, no resulta ocioso sefialar que esta Camara actlia como Tribunal revisor de una sentencia relativa a un hecho cuyo
reclamo comienza en el afio 2005 y que obtiene sentencia el 07/09/16, por lo que, més alla de la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercia de laNacion desde el di-a 1° de agosto del 2015, corresponde que nuestro pronunciamiento se elabore en
base a los paréametros de la normativa de los ahora derogados Cadigo de Comercio y Cédigo Civil; ello pueslaley que corresponde
aplicar eslavigente a momento que larelacion juri-dica nacio, o sealadel momento mismo del hecho sobre el que discurriré,
teniendo presente ademéds, si correspondiere, lo dispuesto por €l art. 7 del NCCC en cuanto sefidlaque " apartir de su entrada en
vigencia, las leyes de aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juri-dicas existentes. Las leyes no tienen efecto
retroactivo, sean o0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar
derechos amparados por garanti-as constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de
€jecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de consumo. (arts 3 del Codigo Civil
derogado y art. 7 del Nuevo Cadigo Civil y Comercial).

I1. @) Responsabilidad

Se agravia € vencido en laimputacion de responsabilidad a su parte y en la poca diligencia con la que, seguin € a quo, actuo €l
banco, toda vez que luego de advertir el error deincluir a actor en el Veraz tardd siete meses en corregirlo.

Expresa que el accionante jamas cuestiond 1os restimenes obrantes a fojas 14/18, tal como lo impone al usuario -dentro de los 30
di-as de recibidos- la Ley de Tarjetas de Crédito (Ley 25.065). Argumenta ademas, que no puede imputérsele falta de diligencia
alguna, cuando no sblo otorgd a accionante afs. 23, una notainformando la inexistencia de deuda, sino que poco después, tal como
la sentencialo reconoce, se resolvioé el inconveniente definidamente, de acuerdo el informe del BCRA obrante a fs. 268.

Cabe recordar que laley 25.065 (B.O. 14/01/99), establece en su art. 11 inc. B, que concluye larelacion contractual cuando €l titular
comunica su voluntad en cualquier momento por medio fehaciente.

En efecto, el actor titular de latarjetaal suscribir las actas de destruccién de las mismas obrantes a fojas 24/29 de autos, reconocidas
por lademandada (fs. 88 in fine), produjo como consecuencia la resolucion de larelacion contractual entre accionantey la
accionada.

Es doctrina de Nuestra Corte Suprema de Justica que el presupuesto de la situacion econdmica de un individuo integra, primafacie,
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laorbitade su intimidad y en consecuencia, merece la proteccion tanto de la Constitucion como de nuestras leyes'y tribunales.
Dicho Tribunal, ha tenido oportunidad de definir con toda claridad el derecho alaintimidad; ello "in re» "Ponzetti de Balbi-n» (La
Ley, 1985, B, 120), determinando en tal oportunidad que el arti-culo 19 de la C.N. protege juri-dicamente un ambito de autonomi-a
individual comprendido "...por los sentimientos, hébitosy costumbres, |as relaciones familiares, la situacion econémica, las
creencias religiosas, la salud mental, y fi-sicay en suma, las acciones, hechos o datos que, teniendo en cuenta las formas de vida
aceptadas por la comunidad estan reservadas a propio individuo y cuyo conocimiento 'y divulgacion por los extrafios significa un
peligro real o potencial paralaintimidad...» (el resaltado me pertenece).

Ahorabien, cuando un individuo pretende interactuar con un tercero (por gjemplo, la gestion de un crédito), el conocimiento de su
situacion financiera resulta un dato esencial para ese tercero en latoma de la decision. Es entonces que la confidencialidad cede en
beneficio de los intereses de un tercero en juego. Pero también sera esencial para el magistrado, alos efectos de admitir la
divulgacion de lainformacién, verificar que dichainformacion cumpla con otros recaudos: que sea completa, verdaderay sobre todo
actual.

Estos importantes recaudos no se han cumplido en el caso de autos, puesto que el Banco ha divulgado datos (en un registro publico
como lo es el Veraz) que, lejos de comparecerse como larealidad, lesionan gravemente los derechos del actor y que acarreaen
consecuencia, unajusta indemnizacion.

Se agrava laresponsabilidad del banco, ya que, tal como reza nuestro Cédigo de fondo, cuanto mayor sea el deber de obrar con
prudenciay pleno conocimiento, mayor sera la obligacion que resulte de las consecuencias posibles de los hechos (arti-culo 902).
En orden alo antes mencionado, considero que el banco accionado es responsable por dafios y perjuicios generados por €l “error
involuntario» (reconocido expresamente por la demandada a fs. 88vtay afs. 460vta.) a remitir resimenes erréneos de cuenta a Sr.
Gutiérrez, por la poca diligencia con laque actto a inscribirlo en el Veraz y por mantener dicho error por el término de siete meses
-peri-odo que comprende de enero de 2005 ajulio de 2005- (ver cuadro de fojas 268) (arts. 19, 43y cc. de la Constitucion Nacional,
art. 20 inc. 3 dela Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, art. 499, 505 inc 3°, 512, 902y cc. del C.C.y art. 11inc. b) dela
ley 26.065). Ello, claro estd, en aquellos rubros indemnizatorios cuya produccion se tenga por acreditado en el caso, lo que se
analizara a continuacion.

[1. b) Dafio moral

Ahorabien, cabe preguntarse: ¢Jainscripcion en Veraz del actor como moroso |e genera dafio moral ?

Adelanto mi respuesta afirmativa.

El dafio moral, 0 més bien, laindemnizacion de las consecuencias no patrimoniales del evento (usando |a terminol ogi-a apropiada
del Cadigo Civil y Comercial), se trata de un dafio extrapatrimonial que no requiere una prueba especi-fica, pues esin re ipsa.

En efecto, "el dafio moral debe presumirse, pero paraincrementar su cuanti-a debe haber prueba. Asi- se dijo que, si bien el dafio
moral debe presumirse si como ocurre en €l caso, €l progenitor de una nifia muere a causa de un ili-cito civil, no ocurre igual con el
guantum indemnizatorio que depende de aspectos objetivos del caso dado, que deben ser comprobados de modo que el dolor pueda
ser mensurado en base a pautas de razonabilidad y comparacion» (Luis A. Rodriguez Saiach, "Pautas de reparacion en €l nuevo CCC
-¢Qué es o que se puede reclamar?», 12 ed., Villa Sarmiento: Gowa Ediciones Profesionales, 2017, pag. 31-32).

Analizando los hechos ventilados en autos, nos hallamos ante un efectivo dafio moral causado por la solainscripcion en la
Organizacion Veraz ordenada por el Banco demandado sin fundamento y causa alguna que lo justifique y, que produce efectos de
publicidad a través de los informes que suministra (fs. 267/269).

Hemos venido sefidlando en distintos pronunciamientos (in re Extes 2755/2; 3234/2, 3060/2, etc), coincidiendo con el doctor Jorge J.
Llambias, que "€l dafio moral es unalesion en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la persona, que no es
susceptible de apreciacion pecuniaria (Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1994, Tomo |.,
pag. 329, parrafo N° 256); y con el doctor Jorge Bustamante Alsina, que "Para probar el dafio moral en su existenciay entidad no es
necesario aportar pruebadirecta, 1o cua esimposible, sino que el juez debera apreciar las circunstancias del hecho lesivoy las
calidades morales de la vi-ctima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la 6rbita reservada de laintimidad
del sujeto pasivo (...) Nadie puede indagar €l espi-ritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezala existenciay
laintensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de laangustia o de la decepcién” (Teori-a Genera de la
Responsabilidad Civil, 8° edicién, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 244; e mismo autor en su comentario al fallo dela
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, 29-9-92, in re "Fernandez, Ana M. y otros c/Domecq, S. A. y otros"’, Cuestiones de
responsabilidad civil que suscita el acto ili-cito homicidio, LL, 1993-A:347); "en cuanto ala cuanti-a del dafio, conviene puntualizar
quesi € perjuicio no es mensurable por su propia naturaleza, no se puede establecer por equivalencia su valuacion dineraria. Se
debe recurrir en tal caso a pautas relativas segun criterio de razonabilidad que intente acercar la valuacion equitativamente ala
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realidad del perjuicio” (Equitativa valuacion del dafio no mensurable, LL, 1990 -A:654).

Como ha decidido nuestro Superior Tribunal Provincial "Laindemnizacién por dafio moral comprende las molestias en la seguridad
personal de lavi-ctima o en el goce de sus bienes que, en el supuesto de lesiones, se configura por el conjunto de padecimientos
fi-sicosy espirituales derivados del hecho, y que tiene por objeto reparar €l quebranto que supone la privacién o disminucién de
aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombre, y que son la paz, latranquilidad de espi-ritu, lalibertad
individual, laintegridad fi-sica, el honor y los més sagrados afectos» (SCBA Ac 54767 ; SCBA 52258).

Deigual manera, lajurisprudencia viene receptando la procedencia del dafio moral en supuestos de inhabilitaciones incausadas de
tarjetas de crédito (C.Nac.Com., sala B, 24-11-99- "in re» Molinari, Antonio, Jurisprudencia Argentina, semanario n° 6235, del 28
de febrero de 2001, pag. 65y ss.). Se destac6 que la naturaleza del negocio bancario y especialmente el referido alas tarjetas de
crédito, cristaliza una confianza especial entre partes, que potencia las responsabilidades de la entidad financiera.

En relacion alo mencionado con anterioridad, la Salal de esta Excelenti-sima Camara de Apelaciones Departamental, ha resuelto en
los autos caratulados "Bressan, Walter Dari-o ¢/Banco Galiciay Bs. As. §/ Dafiosy perjuicios (ordinario)», que: "Laindebida
inclusién de una persona en listados, gui-as 0 bases de datos de invariable consulta por otorgantes de créditos y oferentes de
financiacién -maxime en carécter de "deudor 4 - Alto Riesgo de Insolvencia»-, genera diversas aternativas que exceden la normal
tolerancia exigible al consumidor, lesiona un interés de afeccion moral. Fluye evidente el desmedro extrapatrimonial ».

En el caso que nos atafie, la dignidad del actor ha sido efectada por el simple hecho de haber sido ingresado en la base de datos de
deudores del sistema financiero por una deuda inexistente, hecho que se agravo al clasificarlo como "deudor 5 -Irrecuperable-".
Parafinalizar, considero que el dafio moral causado por el Banco demandado al actor, es un hecho notorio, que no necesita ser
probado.

En consecuencia, por las particularidades del caso y por todas las consideraciones y citas legal es expuestas, habré de proponer al
Acuerdo rechazar este agravio y confirmar laindemnizacion por lareparacion del dafio moral (conf. Art. 165 del CPCCy 1068,
1078 del Cdédigo Civil), suma que estimo prudente y razonable en atencion alas circunstancias de autos.

[11. ¢) Imposicién de costas

El demandado se queja en laimposicién de costas en su totalidad a banco, debido al acogimiento parcial de la demanda,
receptandose en la sentencia Unicamente el rubro de dafio moral y rechazando |os otros reclamados.

Solicita en consecuencia, que seimpongan en el orden causado, compartiendo el porcentaje -25% para la parte demandaday 75%
parala parte actora- o criterio semejante.

Con respecto a esta cuestion, nuestro Tribunal Superior Provincial ha decido que: "Cuando la demanda ha sido acogida parcialmente
esde aplicacion el art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial, que las impone a cargo del vencido. La actividad defensivade la
parte demandada contraponiéndose a las consecuencias del gercicio de la accion no implica una reconvencion, ni quitaa accionado
su carécter de vencido». ("Garci-a, Gustavo Gabriel contra Provincia Seguros S.A. Cumplimiento de contratos civilesy
comerciales», SCBA, LP C 116072 S 29/04/2015).

Mas adelante contintia: "Esta Corte ha sostenido que "El principio sentado en el art. 68 del Codigo Procesal, que establece la
imposicion de costas al vencido, tiende alograr € resarcimiento de los gastos de justicia en que debid incurrir quien sevio forzado a
acudir al 6rgano jurisdiccional en procura de la satisfaccion de su derecho. De ahi- que, la circunstancia de que la demanda no
prospere en su totalidad no quita al demandado la calidad de vencido alos efectos de las costas, pues la admision parcial de la
demanda no resta relevancia ala necesidad de litigar ala que se vio sometido el accionante” (del voto del doctor Soriaen. C. 99.149,
sent. del 2-111-2011; en similar sentido, C. 106.933, sent. del 5-1X-2012; entre otras)».

En el caso de autos, la circunstancia de que los otros tres rubros reclamados fueran desestimados por juzgarse no acreditados, no
enerva el caracter de vencido de la demandadani el hecho de que el actor se vio obligado alitigar en procura del reconocimiento y
satisfaccion de su crédito, alo cual se opuso expresay categ6ricamente la accionada, quien le desconocié todo derecho.

En materia de imposicion de costas en general, en anteriores pronunciamientos, vgr in re "LABORDE, Jorge Alberto ¢/ GLARIA,
SilviaTeresitas/ DANOS Y PERJUICIOS (SUMARIO)», expediente N° 312/ 2, RSD», hemos decidido que "La parte que sucumbe
en el juicio es condenada en los gastos del mismo. El fundamento de esta condena es el hecho objetivo de la derrota (soccombenza);
y lajustificacion de estainstitucién encuéntrase en que la actuacion de laley no debe representar una disminucién patrimonial para
la parte en favor de la que seredliza; siendo interés del comercio juri-dico que los derechos tengan un valor posiblemente puro y
constante».

"Es que, el sistema de imposicion de costas tiene como finalidad resarcir ala parte contraria de los gastos que tuvo que realizar para
lograr €l reconocimiento de su derecho. Tiene su fundamento en el principio objetivo de la derrota que acttia con independencia del
factor subjetivo, esto es, sin tener en cuentala buenafe o lamala en su caso, con que ha actuado el que estaba obligado a
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soportarlos». (art. 68 C.P.C.C.) (CC0001 SM 30521 RSD-21315- S 28-11-1991, Juba, Civil y Comercial, B1950117).

En virtud alo expuesto alo largo del presente, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia de primerainstancia en cuanto obligaa
lademandada vencida al pago total de las costas del proceso, quien no ha perdido su condicion de vencida (art. 68 del C.P.C.C.).
Voto en consecuencia ala primera cuestion por la afirmativa.

A lamisma cuestiony por iguales fundamentos, el doctor Vitale vota en idéntico sentido.

A lasegunda cuestién, el doctor Rodriguez dijo:

Tal como hasido votada la cuestion precedente, corresponde confirmar la resolucion de fojas 397/403vta. en todo cuanto fuere
materia de recurso y agravio. Imponer |as costas de ambas Instancias al apelante vencido (arg. art. 68 del C.P.C.C.), difiriendo la
regulacion de honorarios para su oportunidad (arg. arts. 31y 51 ley 8904). Asi- lo voto.

A lamisma cuestion y por iguales fundamentos, el doctor Vitale vota en idéntico sentido.

Con lo que termind €l presente Acuerdo dictandose la siguiente

SENTENCIA

AUTOSY VISTOS: Conforme el resultado obtenido en la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal
RESUELVE: 1) Confirmar laresolucion de fojas 397/403vta. en lo que ha sido materia de recurso y agravio; 2) Imponer las costas
de ambas Instancias a apelante vencido (arg. art. 68 del C.P.C.C.); 3) Diferir las regul aciones de honorarios para el momento
procesal oportuno (arg. arts. 31y 51 del Decreto Ley 8904); 4) Regi-strese, notifi-quese por cédulas alas partes que se
confeccionaran por Secretari-ay oportunamente, devuélvase.-

019866E
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