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Incompetencia Escrituracion Quiebra Subasta Del Inmueble

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Incompetencia. Escrituracion. Quiebra. Subasta del inmueble En el marco de un juicio de
escrituracion, se revocalaresolucion mediante la cual la Sra. juez "a quo» se declard incompetente para entender en el proceso y
dispuso su remision a juzgado comercial donde se subasté el inmueble cuya escrituracion se persigue. Buenos Aires, 11
de marzo de2016.- VISTOSY CONSIDERANDO: .- Vienen las actuaciones a conocimiento del tribunal en virtud de la
apelacion subsidiariainterpuesta por el actor afs. 15/17 contrala providencia de fs. 14, mantenidaafs. 18, mediante la cual la Sra.
juez "aquo» se declaré incompetente para entender en el proceso y dispuso su remision a juzgado comercia donde se subasté el
inmueble cuya escrituracion se persigue en autos.  La cuestion se integra con €l dictamen de fs. 30 del fiscal de Camara que
propicia se confirme laresolucion apelada.  11.- El recurrente persigue la escrituracion a su favor del inmueble designado en la
demanda, contra quién resulté adquirente en la subasta realizada en los autos " Casella, Juan Carlos §/ quiebra sincidente de venta»
(Expte. n° 20676/1998/1 venido para su consulta). Manifiesta que abond latotalidad del precio y esté en posesion del bien que
adquirié mediante compraventay que agoto todos |os medios tendientes para suscribir la respectiva escritura, sin resultado. En
sustento de su pretension acompafia el boleto suscripto por el demandado en el acto del remate judicial y una copia de escritura
publica por la cual aquél habri-a otorgado a su favor, un poder especial de ventairrevocable por diez afios paratransferir €l inmueble
asu nombre o0 aterceros, con la aclaracion de que lairrevocabilidad estaba sujeta a depdsito del saldo del precio en el expediente
judicial y de que la posesion seri-a otorgada judicialmente en esos autos (conf. presentacion inicial defs. 1/13).  Por su parte, de
las constancias del expediente del fuero comercial que setiene alavistaresultala comprapor el demandado en el remate judicial
[levado a cabo en esa sede 'y la presentacion posterior del actor (depdsito del saldo de precio mediante y copia del referido poder de
venta) que merecio su rechazo porque dicha operacion contraveni-a la prohibicidn expresaimpuesta en el decreto de subasta en
cuanto ala compra en comisiény lacesién ulterior del boleto. Intimado el aqui- demandado en los términos de los arts. 580 y cc. del
codigo ritual, éste se presentd y aclard que aquél actuaba por mandato verbal de su partey que por error e depdsito no se hizo asu
nombre; selo tuvo por adquirente definitivo, se le otorgd la posesién através del si-ndico y se libré finalmente testimonio de
inscripcién que fue retirado en marzo de 2013 por €l letrado que patrocind a ambos en esas actuaciones, aunque no consta su
diligenciamiento y no existe certificado de dominio que permita comprobar su resultado (fs. 417/433, 437/438, 442 a 450, 469,
470/471, 476, 481y 579/581 del Expte. n° 20676/1998/1).  En tales condiciones no advierte la sala cual seri-ala actuacion que
pudiera concernir a juez comercial en el marco de su propiajurisdiccion, idénea paraimponer € desplazamiento de competenciaa
su favor respecto de este juicio de escrituracidn a cuyo respecto la subasta judicial realizada en ese &mbito solo serviri-ade
antecedente.  Més allade los términos de la demanday que su lectura apresurada pudiera haber llevado a confusién en cuanto a
que el actor requeri-a simplemente el testimonio de inscripcion del remate directamente a su nombre, no pude soslayarse que en sede
comercial fue desestimada su peticion en ese sentido (y denegada asimismo cuando insistié con €l nuevo letrado que lo patrocina en
autos, v. fs. 592 y 593/594 del referido tramite), por [o que no existiri-a posibilidad de encauzar dentro de dicho proceso la
pretension que es objeto del presente como se sostuvo en primerainstancia. ~ Si el actor persigue el cumplimiento de un contrato
de compraventainmobiliaria, su naturaleza eminentemente civil determina lajurisdiccion competente y no se configuraen el caso
punto de conexion relevante que permita atribuir competencia al juez comercial que intervino en la subasta por la cual resultd
comprador €l alegado promitente; maxime que tampoco existe posibilidad de hacer valer en ese trémite la pretendida cesion ala que
serefiere el fiscal en sudictamen.  Lacuestion relativa ala efectivaregistracion del bien adquirido en remate judicial a nombre
del demandado, constituye en todo caso circunstancia que, en tanto antecedente necesario, incidird en la posibilidad de cumplimiento
de una eventual sentenciafavorable al apelante que -como sefialaen el memorial- dej6 pedidala resolucion mediante dafios y
perjuicios para el supuesto de que no sea posible el otorgamiento de la escritura 8?tradativad?? de dominio.  No obstante, si sélo
se trata de un problema de instrumentacion de la hipotética condena, la cuestion deberi-a resolverse de modo andlogo a aquellos
supuestos en que la escrituracion judicial depende de lainscripcién de una declaratoria de herederos que asegure €l tracto y que no
por esa sola vinculacion determinala competencia del juez del sucesorio para entender en el juicio de escrituracion.  Por tanto 'y
sin perjuicio de lo que corresponda decidir respecto de la demanda entablada por escrituracion por quién dice contar a su favor con
un poder irrevocable de venta, cabe coincidir en definitiva con el recurrente en cuanto ala competencia civil del asunto y revocar la
decision de grado por no concurrir punto conexion suficiente para atribuir su conocimiento al juez que intervino en la subasta del
inmueble prometido en venta.  Por lo expuesto y oi-do el representante del Ministerio Plblico Fiscal ante esta alzada, SE
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RESUELVE: Revocar la providenciade fs. 14, mantenida afs. 18; sin costas por tratarse de una medida dictada de oficio y no haber
mediado sustanciacion. Regi-strese, notifi-quese al Fiscal de Camaray al apelante por Secretari-a a domicilio electrénico que
resulte del sistemainformético o en su caso en lostérminos del art. 133 del CPCC (Ley 26.685 y Acordadas 31/11 y 38/13 CSIN).
Oportunamente cimplase con la Acordada 24/13 de la Corte Supremay devuélvase. Remi-tase en devolucién al Juzgado Comercial
n° 19, Secretari-an® 37, el Expte. n° 20676/1998/1 venido "ad effectum videndi». La Vocali-an® 20 no interviene por hallarse
vacante (art. 109 RIN).- CarlosA. Bellucci  Carlos A. Carranza Casares 008668E
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